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Introduzione 
Il presente lavoro costituisce un tentativo di comprendere il rapporto tra il pensiero 
del "secondo" Wittgenstein e l'antropologia. In più occasioni Wittgenstein dichiara 
di assumere un punto di vista antropologico nel suo studio della logica del linguaggio 
comune, e indica nel tipo di indagine che l'antropologo svolge presso una tribù 
straniera una sorta di modello a cui la ricerca ftlosofica dovrebbe ispirarsi. Scopo di 
questo studio è di rispondere ad alcuni quesiti che naturalmente si pongono in 
relazione a ciò: cosa ha in mente Wittgenstein quando parla di 'antropologia'? Quali 
intuizioni teoriche sulla natura della ftlosofia e dell' antroplogia giustificano il 
confronto tra queste due discipline? Quale ne è lo scopo? La ftlosofia finisce con 
l'essere considerata come un'attività empirica, al pari dell'antropologia? Che ruolo 
svolgono in tutto ciò le riflessioni di Wittgenstein sul Ramo d'oro di Frazer? 
Nel primo capitolo, dopo avere passato in rassegna i vari sensi in cui 
l'espressione 'antropologia' può essere impiegata in rapporto al pensiero di 
Wittgenstein, si osserva come l'interesse della critica nei confronti di questa 
tematica abbia finito per identificarsi con quello per la nozione di forma di vita. Il 
punto di vista antropologico si manifesta, stando a questa interpretazione, proprio 
nel rilievo dato da Wittgenstein al fatto che vi è un nesso inscindibile tra il parlare un 
linguaggio e lo svolgere un'attività (PU 23), o anche tra immaginare un linguaggio e 
immaginare una forma di vita (PU 19). Solo un'accurata analisi di ciò che 
Wittgenstein propriamente intende con questa espressione ('forma di vita') può 
metterei in condizioni di comprendere in che cosa consiste la sua prospettiva 
antropologica. Ora, le interpretazioni della nozione di forma di vita possono essere 
sostanzialmente suddivise in due tipi: quelle "trascendentalistiche" e quelle "non 
trascendentalistiche". Le prime considerano la forma di vita come l'insieme delle 
condizioni di possibilità della vita umana, le seconde come l'insieme costituito dai 
fatti naturali e culturali in cui è radicato l'uso del linguaggio. Secondo le 
interpretazioni trascendentalistiche - tra cui sono esemplari quelle di S. Cavell, 
B. W illiams e J. Lear - il riferimento alla nostra forma di vita rimanda ai limiti di ciò 
che possiamo comprendere e dire sensatamente. Tuttavia, risulta evidente che il tema 
dei limiti viene affrontato da questi interpreti senza tenere in nessun conto i profondi 
mutamenti subiti su questo punto dalla riflessione di Wittgenstein dopo il '29. Non a 
caso essi attribuiscono a Wittgenstein la stessa posizione del Tractatus logico-
philosophicus sostenendo, come fa Williams, che l'uso di un soggetto plurale - il 
'noi' che ricorre nelle osservazioni della seconda fase - non comporta affatto 
l'abbandono del punto di vista trascendentale, ma semplicemente lo pluralizza, 
cosicché anche nella prospettiva delle Ricerche filosofiche sarebbe vero che "i limiti 
del nostro linguaggio sono i limiti del nostro mondo". Alle interpretazioni non 
trascendentalistiche - esemplificate in modo paradigmatico da quella di G. Conway -
va riconosciuto il merito di aver messo a fuoco i molti elementi di novità e di rottura 
nel modo di considerare il linguaggio da parte del secondo Wittgenstein rispetto al 
primo: elementi quali la concezione pluralistica delle forme di vita e dei giochi 
linguistici, l'interesse per la costituzione naturale del mondo umano, l'attenzione per 
la diversità culturale. Tuttavia, esse tendono ad imputare a Wittgenstein una forma di 
fondazionalismo naturalistico che appare estranea al suo pensiero. 
Nel secondo capitolo, si è cercato di comprendere l'evoluzione della 
riflessione di Wittgenstein sulle nozioni di "limite del pensiero", "limite del 
linguaggio" e "limite del mondo", tenendo conto soprattutto delle osservazioni 
contenute nel Big Typescrpit, il fondamentale testo inedito del 1932. Da questa 
analisi è emerso in primo luogo che, dopo il Tractatus, Wittgenstein rifiuta 
defmitivamente la nozione "trascendentale" di limite, con cui la ftlosofia metafisica 
tradizionale esprime la richiesta contraddittoria di pensare ciò che essa stessa 
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dichiara essere impensabile. Nella prospettiva metafisica (che è quella del Tractatus) 
i limiti del linguaggio e del pensiero vengono concepiti come entità quasi fisiche, che 
tuttavia non è possibile né dire (esprimere nel linguaggio), né pensare (rappresentare 
o immaginare nel pensiero). Wittgenstein trova che questa nozione di limite è frutto 
del classico errore metafisico che produce la maggior parte dei fraintendimenti 
filosofici, e che consiste nel prendere per fattuale una determinazione concettuale. 
Dalle sue analisi risulta, invece, che se i limiti sono fattuali sono perfettamente 
"dicibili", mentre se non sono fattuali -se sono, cioè, concettuali- non possono che 
essere limiti del senso posti nel linguaggio. Tutto ciò ha conseguenze rilevanti sulla 
riflessione wittgensteiniana sull'essenza del linguaggio: questa, nella prospettiva del 
Tractatus, era concepita metafisicamente come qualcosa che c' é, ma non può essere 
detta né pensata. Se invece si abbandona la nozione metafisica di limite, i limiti 
risulteranno sempre soltanto delimitare qualcosa rispetto a qualcos 'altro, cosicché 
tanto ali' impensabile quanto ali' indicibile non corrisponderanno più entità (l'essenza) 
che, per così dire, noi non saremmo in condizioni di afferrare {dire e pensare), 
bensì semplici divieti a dire e a pensare qualche cosa così e così. E tali divieti altro 
non sono che regole del senso poste nel linguaggio, la cui funzione generale è per 
l'appunto di permettere, in quanto sensate, o di vietare, in quanto insensate, 
espressioni linguistiche, combinazioni di parole. Non vi è più, dunque, un'essenza 
inafferrabile del linguaggio, ma una molteplicità di regole che permettono o vietano i 
più diversi usi linguistici, e su di essi l'analisi filosofica può ora vertere liberamente. 
Sempre nel secondo capitolo vediamo quindi come il rifiuto dell' essenzialismo 
consenta a Wittgenstein di realizzare appieno il progetto, irrealizzabile per il 
Tractatus, di fare della filosofia un'attività di pura descrizione e presentazione della 
logica del nostro linguaggio: insieme ali' idea metafisica di essenza, cade infatti 
anche il veto antidescrittivista che nell'opera del '21 impediva che potessero esserci 
proposizioni della filosofia. La descrizione dei nostri usi linguistici diventa ora 
possibile, anche se è resa difficile dalle vecchie abitudini di pensiero (abitudini 
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metafisiche) che continuamente sviano il ftlosofo; egli deve quindi adottare metodi di 
indagine del tutto particolari. E' a questo punto che è emersa con chiarezza 
l'influenza sul pensiero di Wittgenstein dello stile di indagine morfologico proposto 
da Goethe e poi da Spengler. Wittgenstein fa sue molte idee che si ritrovano negli 
studi naturalistici goethiani: l'abbandono della distinzione superficie/profondità, 
l'uso dell'analogia, l'idea di visione sinottica e quella di somiglianze di famiglia. 
Soprattutto, Wittgenstein fa sua l'idea secondo cui l'inserimento di una forma in una 
serie di forme (reali o possibili) che ne rappresentano le variazioni costituisce un 
modello di comprensione, ed applica tale modello alle strutture logico-linguistiche 
che sono oggetto della sua ricerca. Nel Tramonto dell'occidente di Spengler, invece, 
Wittgenstein trova teorizzata l'idea di un punto di vista contemporaneamente interno 
ed esterno ali' oggetto della ricerca: per Spengler, è la nostra civiltà che è al tempo 
stesso solo una civiltà tra altre e il punto di vista privilegiato da cui guardiamo a 
tutte le civiltà (inclusa la nostra); per Wittgenstein ciò varrà del nostro linguaggio. 
Tuttavia, facciamo vedere anche come W~ttgenstein non solo non erediti, ma anzi 
denunci, sia in Goethe, sia in Spengler, la confusione metafisica tra indagine sui 
concetti e indagine sui fatti, e rifiuti quindi come pseudoscientifiche le pretese di 
Goethe e di Spengler di costruire teorie (rispettivamente della natura e della storia). 
Nel terzo capitolo, infme, ci proponiamo di chiarire l'analogia tra ftlosofia e 
antropologia. Dalla lettura dell.e Note al 'Ramo d'oro' di Frazer è risultato evidente 
che Wittgenstein considera la comprensione antropologica come un genere di quella 
morfologica, e che le sue critiche a Frazer rappresentano un tentativo di estendere 
anche ali' antropologia empirica i metodi e gli scopi del comparativismo morfologico 
desunto dalle riflessioni di Goethe e di Spengler. L'antropologia, secondo 
Wittgenstein, non è interessata alla spiegazione causale o alla ricostruzione di 
processi genetici: essa è essenzialmente una disciplina descrittiva fmalizzata alla 
comprensione di usanze aliene. Così, se da un lato è giusto mettere in luce, come 
fa la critica, che nell'affrontare la questione della comprensione di concetti diversi 
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dai nostri Wittgenstein assume che si dia un "modo di comportarsi comune agli 
uomini" che funge da sistema di riferimento per la traduzione di linguaggi 
sconosciuti, dali' altro lato è altrettanto vero che dal suo punto di vista la 
comprensione dell'alterità non rimanda alla considerazione di una base naturale che 
sarebbe a fondamento dei concetti. Comprendere concetti diversi dai nostri è 
inserirli in catene di somiglianze di famiglia a cui anche i nostri concetti 
appartengono. Comprensione filosofica (logica) e comprensione antropologica hanno 
quindi molto in comune: entrambe scaturiscono dali' applicazione delle tecniche di 
analisi morfologico-comparative che rendono possibili l'esibizione e l'esplorazione di 
regole e di giochi linguistici, reali o immaginari. Questo ci ha permesso, da un lato, 
di individuare la ragione teorica fondamentale che ha reso plausibile il confronto 
metodologico tra attività antropologica e attività filosofica; dali' altro, ci ha 
consentito di sviluppare tale confronto mettendo in luce come per Wittgenstein 
filosofia e antropologia non fmiscano affatto per coincidere. La filosofia è un'attività 
riflessiva, a cui interessa la descrizione di strutture linguistico-concettuali possibili, 
indipendentemente dalla loro realizzazione effettiva presso questa o quella comunità 
umana (realizzazione che invece è imprescindibile per l'antropologia empirica), e il 
filosofo, a differenza dell'antropologo, è al tempo stesso il soggetto dell'indagine e il 
nativo al cui giudizio l'indagine è sottoposta. Da ultimo, infme, abbiamo fatto vedere 
come l'immagine dell'antropologia proposta da Wittgenstein trovi significativi 
riscontri in alcune tendenze dell'antropologia contemporanea. 
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Se sentiamo parlare un cinese, siamo portati a prendere le 
sue parole per un gorgoglio inarticolato. Chi capisce il 
cinese vi riconoscerà invece il linguaggio. Così, spesso io 
non so riconoscere l'uomo nell'uomo. (VB p.15, 1914) 
I - D problema e le sue interpretazioni 
1.1 D termine 'antropologia' in relazione a Wittgenstein 
Nella biografia di Monkl si legge che, ritornato a Cambridge nel '29, Wittgenstein 
strinse un rapporto d'amicizia con un pensatore "non borghese", l'economista 
italiano Piero Sraffa, dalle cui critiche stimolanti fu indotto ad assumere una diversa 
prospettiva nel fare filosofia. Questa influenza fu così determinante da far meritare 
a Sraffa un ringraziamento esplicito da parte di Wittgenstein nell'Introduzione alle 
Ricerche filosofiche; alle discussioni con Sraffa Wittgenstein sarebbe debitore delle 
più feconde idee contenute nel libro. Sempre Monk ci informa che "una volta 
Wittgenstein fece presente a Rush Rhees che il maggior guadagno che aveva tratto 
dalle conversazioni con Sraffa era un modo 'antropologico' di affrontare la 
problematica filosofica" (ib.). Dunque -si potrebbe concludere- Wittgenstein riteneva 
che le idee più feconde del libro più rappresentativo della nuova fase del suo 
pensiero fossero connesse con, o addirittura fossero il risultato di un modo 
'antropologico' di affrontare la problematica filosofica. Tuttavia, nonostante 
l'evidente rilievo che il riferimento ad una tematica antropologica sembra avere per 
l Monk 1990, p.260. 
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la comprensione del Wittgenstein post-Tractatus, ciò che stupisce il lettore è che nei 
suoi testi non si trovi nessun chiarimento teorico esplicito, nessuna elaborazione 
concettuale di ciò in cui potrebbe o dovrebbe consistere tale tematica, di ciò in cui 
potrebbe o dovrebbe consistere il "modo antropologico di affrontare la problematica 
filosofica". Né le pochissime annotazioni sparse qua e là negli scritti (in cui 
Wittgenstein si limita a 'menzionare' la prospettiva antropologica), né le Note al 
'Ramo d'oro' di Frazer, in cui viene presentata una critica circoscritta del modo di 
concepire l'indagine antropologica da parte di Frazer, affrontano il problema in 
questione, come sarebbe legittimo aspettarsi dato il rilievo che gli viene attribuito. 
Fedele ali' assunto di non produrre teoria nel fare filosofia, Wittgenstein si 
comporta nei confronti della prospettiva antropologica allo stesso modo in cui si 
comporta nei confronti del proprio stile filosofico: ne parla ogni tanto attraverso 
vaghi accenni, che non di rado suonano come provocazioni che creano sconcerto e 
perplessità nel lettore. Nessuna spiegazione ulteriore viene fornita. E proprio il 
parallelo con l'atteggiamento che Wittgenstein ha tenuto nei confronti della filosofia 
si rivela utile in questo contesto: l'idea wittgensteiniana secondo cui la filosofia è 
un'attività e non una teoria trova realizzazione concreta nel fatto che ciò in cui 
propriamente la filosofia consiste si può evincere quasi esclusivamente dalla lettura 
dei testi, dal ripercorrimento degli itinerari linguistico-concettuali che il filosofo 
propone. Lo stesso sembra applicarsi alla prospettiva antropologica, quella da cui 
l'attività filosofica viene condotta: la si comprende guardando da vicino ai metodi e 
ai risultati di tale attività, nonché agli assunti e ai principi che tale attività è 
interessata a far valere. Questo rende legittimo, inoltre, il fatto che si voglia cercare 
di fare chiarezza in merito agli scopi e ai metodi della prospettiva antropologica. 
Infatti, proprio come è vero che nonostante Wittgenstein abbia difeso una 
concezione della filosofia che la considera una non-teoria, gli esegeti hanno cercato 
di comprendere e di inquadrare teoricamente tale concezione, allo stesso modo è 
vero che nonostante che Wittgenstein non abbia ritenuto opportuno dilungarsi 
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esplicitamente sulla prospettiva antropologica in filosofia, un'esegesi accurata delle 
sue opere ha il diritto di tentare un'indagine dei rapporti teorici che la connettono 
ali' orientamento complessivo del suo pensiero. 
L'impiego delle parole 'antropologico' e 'antropologia' in rapporto ali' opera 
di Wittgenstein è caratterizzato da una certa ambiguità: con esse ci si può riferire ad 
almeno quattro diversi tipi di riflessione sull'uomo, che, pur essendo profondamente 
interconnessi, sono tuttavia distinguibili tra loro ed identificabili con quattro diversi 
tipi di indagine. In sintesi, 'antropologico' e 'antropologia' riferiti a Wittgenstein 
possono essere usati per indicare: 
a) la disciplina empirica per lo più nota come antropologia culturale, 
interessata ali' analisi e alla comprensione delle differenti culture umane; 
b) la disciplina empirica per lo più nota come antropologia fisica, interessata 
alla caratterizzazione psico-fisica dell'umanità, vista come una specie naturale 
distinta dalle altre; 
-almeno due tipi di riflessione filosofica: 
c) l' "antropologia filosofica" , cioè la parte della riflessione filosofica che 
elabora immagini, o addirittura, dottrine dell'uomo; 
d) la filosofia antropologica, cioè il tipo di riflessione filosofica che tende a 
ricondurre le produzioni "spirituali" umane alle specificità dell'essere umano 
considerato come parte della natura. 
Questa quadruplice ambiguità non è riscontrabile soltanto negli studi 
sull'argomento e non deve assere attribuita solo ad una mancanza di perspicuità da 
parte degli interpreti nel marcare di volta in volta le distinzioni dovute, ma dipende 
piuttosto dal fatto che gli scritti di Wittgenstein contengono note ed osservazioni 
molto eterogenee, che rinviano a riflessioni antropologiche in tutti e quattro i sensi 
sopra indicati. L'ampiezza di questa ambiguità, d'altronde, si rivela da sè non 
appena proviamo ad interrogarci su ciò che potrebbe essere implicato in un "modo 
'antropologico' di affrontare la problematica filosofica" . Con ciò si potrebbe voler 
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intendere che è compito del filosofo assumere nei confronti del proprio oggetto di 
studio un metodo di indagine analogo a quello di un antropologo; oppure si potrebbe 
voler sottolineare che nell'affrontare i problemi della filosofia, cioè, nel caso di 
Wittgenstein, i problemi di linguaggio, bisogna tenere conto di ciò che è rilevante 
sotto un profilo antropologico. Ma con questo, a sua volta, si potrebbe voler dire che 
nell'analizzare il linguaggio bisogna guardare agli eventuali limiti che la natura 
umana impone al suo impiego, oppure alle eventuali influenze e condizionamenti che 
su di esso esercitano, localmente, le diverse culture. Insomma, non è affatto dato 
sapere aprioristicamente, cioè per il solo fatto di trovare impiegato l'aggettivo 
"antropologico", a che cosa Wittgenstein intenda riferirsi quando parla della sua 
nuova prospettiva filosofica. Soprattutto, non è chiaro se egli pensi solo al metodo da 
adottare nell'indagine, oppure al suo oggetto, oppure ad entrambi. Ciò che, invece, 
appare chiaro è che il manifestarsi della prospettiva antropologica coincide per 
Wittgenstein con lo sviluppo di una concezione della filosofia significativamente 
diversa da quella sostenuta nel Tractatus, in quanto connessa con una considerazione 
pluralistica e complessa di ciò normalmente intendiamo con la parola 'linguaggio'. 
Poichè il linguaggio del Wittgenstein post-Tractatus non è un'astrazione o 
un'idealizzazione filosofica, anche la disciplina che lo indaga - la filosofia - subisce 
una trasformazione che la rende più complessa ed articolata. La diversità della 
concezione non riguarda, certo, la nota definizione della filosofia come attività, che 
resta costante dal Tractatus alle Ricerche, ma, vedremo, concerne il modo in cui tale 
attività può e, anzi, deve essere svolta. 
1.1.1 Antropologia empirica 
Vi è un'esplicita relazione tra il pensiero del secondo Wittgenstein e l'antropologia 
empirica, che provvisoriamente e schematicamente possiamo rappresentare nei 
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quattro punti seguenti: 
l- Wittgenstein impiega l'immagine dell'antropologo che lavora sul campo 
come modello cui dovrebbe ispirarsi l'attività del ftlosofo. 
2 - Wittgenstein redige alcune osservazioni al Ramo d'oro di Sir James G. 
Frazer. 
3- Una parte consistente delle questioni sollevate dalle riflessioni 
wittgensteiniane sul linguaggio occupa un posto rilevante nelle discussioni che 
impegnano gli antropologi, soprattutto in quelle di natura metodologica. 
4 - Molte osservazioni che si trovano sparse nelle opere di Wittgenstein 
testimoniano di un interesse e di una sensibilità per le differenze tra culture, degne 
di un vero antropologo. 
1.1.1.1 Una delle prime menzioni esplicite dell'attività dell'antropologo empirico, 
che lavora sul campo e il cui compito consiste nell'attraversare un territorio abitato 
da un popolo selvaggio, compare nella sezione del Big Typescript intitolata 
Philosophie : 
"I selvaggi hanno giochi (o comunque noi li chiamiamo così) per i quali 
non possiedono nessuna regola scritta, nessun elenco di regole. 
Immaginiamoci ora l'attività di un ricercatore (Forscher) che attraversa i 
territori di questo popolo e che redige liste di regole dei loro giochi. 
Questo è del tutto analogo a ciò che fa il filosofo" (BT p.426). 
Qui per la prima volta viene istituita l'analogia tra il lavoro del ftlosofo e quello 
dell'antropologo, un'analogia che Wittgenstein espliciterà anche in altre poche 
occasioni, senza peraltro approfondirne le implicazioni. Questa analogia, tuttavia, 
non deve far pensare ad una troppo facile assimilazione della filosofia 
all'antropologia: 
"Se adottiamo la prospettiva etnologica, vuoi dire forse che spieghiamo la 
filosofia con l'etnologia? No, vuoi dire solo che spostiamo il nostro punto 
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di vista molto al di fuori, per poter vedere le cose più obiettivamente" 
(VB p. 75; ca. 1940). 
Lasciando per il momento da parte il problema di sapere in che rapporto stanno nel 
pensiero di Wittgenstein fllosofia e antropologia (o etnologia)2, osserviamo che la 
"prospettiva antropologica" implica qui un esplicito riferimento al metodo dell'analisi 
fllosofica, al modo in cui Wittgenstein ritiene che possano essere affrontate le 
questioni fùosofiche. Il passo del Big Typescript risulta perspicuo non appena lo si 
legga come parte della soluzione che il fllosofo propone al problema di mettere 
ordine nel linguaggio. Sappiamo che per Wittgenstein, il linguaggio per lo più versa 
in una situazione di caos generale, nel senso che manca di perspicuità. N o i ci 
impigliamo nelle nostre stesse regole, non ci accorgiamo che una stessa parola ha più 
di un significato (BT p.416), oppure non vediamo che stiamo impiegando una parola 
al di fuori del gioco linguistico cui appartiene (PB 9, PG 81 b). Sempre nel Big 
Typescript Wittgenstein paragona questo caos a quello che può presentarsi ad un 
esploratore che entra in contatto con una tribù sconosciuta e che cerca di capire come 
è organizzata quella società. 
"Un problema fùosofico è simile a quello della costituzione di una società. 
- E sarebbe all'incirca come se una società si costituisse senza chiare 
regole scritte, ma con un certo bisogno di esse; sì, anche con un certo 
istinto mediante cui essi osservano l l possiedono/ l certe regole nel loro 
venire ad essere; solo, tutto ciò viene reso difficile per il fatto che a 
questo riguardo non è stato detto nulla chiaramente e non è stato preso 
alcun provvedimento che renda chiara la regola l l che la lasci 
chiaramente mettere in evidenza! l. Così , uno di essi è considerato 
presidente, ma non siede a capotavola né è in alcun modo riconoscibile, e 
questo rende le transazioni più difficili. Allora arriviamo noi a portare 
ordine e chiarezza. Facciamo sedere il presidente ad un posto facilmente 
identificabile, con vicino la segretaria ad un tavolino speciale, e 
2 Ovviamente Wittgenstein non adottava la distinzione, oggi diffusa e al tempo stesso 
controversa, tra etnografia, etnologia e antropologia. Per quanto è possibile giudicare, egli 
usava i termini 'etnologia l e l antropologia l come sinonimi. 
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facciamo accomodare gli altri, i membri ordinari, su due ftle ai due lati 
del tavolo, ecc., ecc .. " {BT p.415). 
Qui per uscrre dal caos sono richieste almeno due operazioni, difficilmente 
separabili: da un lato, si tratta di identificare l'oggetto su cui si intende agire, 
dali' altro si tratta di istituire o riportare l'ordine mancante. Questi due momenti, 
solitamente, non sono separabili nel senso che, come vedremo più avanti, ogni 
eventuale ordine che si voglia stabilire è in larga misura dipendente proprio dal tipo 
di identificazione compiuta. E' su questo punto che l'adozione del punto di vista 
antropologico consente a Wittgenstein di sviluppare importanti riflessioni che hanno 
conseguenze sia sul piano cognitivo, sia sotto il profilo ermeneutico. 
L'immagine del filosofo come di uno che mette ordine e fa chiarezza risponde 
alla nota richiesta wittgensteiniana di ottenere una "visione chiara" -una 
"rappresentazione perspicua"- dello stato del linguaggio (PU 122), e si manifesta nei 
testi con il ricorso a varie metafore tra loro analoghe, come quella del mettere 
ordine tra i libri di uno scaffale (BB p.62), o quella del cartografo che traccia su di 
una carta geografica i confini tra le diverse regioni (BPP I 303). Tuttavia, l'analogia 
con l'antropologo empirico è quella che viene mantenuta più a lungo e sviluppata 
maggiormente: di certo essa si adatta meglio ad esemplificare la situazione in cui 
Wittgenstein ritiene di trovarsi quando, dopo il Tractatus, da un lato manifesta di 
non voler rinunciare alla filosofia intesa come indagine logica del linguaggio, e 
dali' altro ha la preoccupazione di evitare gli errori logico-concettuali compiuti 
nell'opera del '21 e di cui egli stesso rappresenta il principale critico. Quando a metà 
degli anni '30 fa propria l'analogia tra il filosofo e l'antropologo, Wittgenstein ha 
già elaborato la nozione di gioco linguistico per indicare le piccole porzioni del più 
vasto linguaggio d'uso quotidiano che vengono sottoposte all'analisi ftlosofica. I 
giochi linguistici sono oggetti di studio maneggevoli non solo perché, appunto, 
limitati, ma anche perché sono capaci di esemplificare con grande chiarezza il nesso 
che sussiste tra parlare un linguaggio e svolgere un'attività. N el Brown Book 
7 
Cap. l - Il problema e le sue interpretazioni 
Wittgenstein esplicitamente assume il ruolo di un antropologo che descrive il 
funzionamento di linguaggi di volta in volta parlati da varie "tribù", e corrispondenti 
a porzioni limitate del nostro linguaggio. 
"Noi consideriamo i giochi di linguaggio da noi descritti non come parti 
incomplete di un linguaggio, ma come linguaggi in sé completi, come 
sistemi completi di comunicazione umana. Per non perdere di vista questa 
prospettiva è molto spesso utile immaginare che l'in ti ero sistema di 
comunicazione di una tribù in uno stato sociale primitivo sia un linguaggio 
semplice di questa sorta. Pensa all'aritmetica primitiva di tali tribù" (BB 
p.109). 
In questa annotazione l'analogia tra il fùosofo e l'antropologo empirico rivela un 
altro aspetto per cui essa ci appare come la migliore metafora che Wittgenstein ha a 
disposizione per caratterizzare oltre che il metodo di indagine, anche l'oggetto su cui 
essa verte. Questo oggetto, infatti, è il linguaggio, considerato non solo come 
sistema di regole, ma come "sistema completo di comunicazione umana". Del 
linguaggio, così inteso, fa parte la considerazione del fatto che esso è parte 
dell'organismo umano (Tractatus 4.002), così che esso è sia il luogo, sia un mezzo 
per lo svolgimento e la realizzazione delle più diverse attività. Se, pertanto, il 
metodo è antropologico, anche l'oggetto lo è. Ma questo porta la discussione 
sull'assunto fùosofico di base che caratterizza la fùosofia del secondo Wittgenstein, 
quello per cui vi è un nesso inscindibile tra parlare un linguaggio e svolgere 
un'attività, e di cui parleremo nel punto d) di questa presentazione (v.1.1.4, 
Filosofia antropologica). 
1.1.1. 2. Il secondo, importante, punto di contatto tra il pensiero di W ittgenstein e 
l'antropologia empirica è costituito dalle sue osservazioni sul Ramo d'oro di Frazer. 
Qui Wittgenstein presenta riflessioni che -più o meno intenzionalmente- entrano nel 
merito delle discussioni di carattere teorico e metodo logico dell'antropologia 
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culturale. Wittgenstein chiese a Drury di procurarsi il primo volume del Ramo d'oro 
perché era interessato a conoscere meglio le espressioni del sentimento religioso3; 
non, quindi, perché intendesse esplicitamente occuparsi di antropologia. Tuttavia, 
quella lettura indusse in lui una forte reazione critica, che lo portò, se non ad 
elaborare una vera e propria teoria dei metodi e dei fmi della ricerca antropologica, 
di certo ad esprimere un punto di vista sufficientemente strutturato sul tema della 
'comprensione' in antropologia. 
1.1.1.3. Per quanto riguarda il terzo punto, non è difficile vedere come gli scritti di 
Wittgenstein siano costellati di riflessioni su tematiche caratteristicamente discusse in 
antropologia empirica: il problema della traduzione; il problema della relatività di 
un sistema di credenze ad un sistema culturale; il problema cosiddetto "della 
razionalità", cioè della funzione dell'argomentazione o del ruolo della persuasione in 
una situazione di conflitto tra giochi linguistici; il problema del "noi", cioè 
dell'identificazione e della determinazione del soggetto che svolge l'indagine 
antropologica e in cui è implicata una discussione sul rapporto che sussiste tra tale 
soggetto e l'oggetto indagato. 
E' bene sottolineare, in ogni caso, che la presenza di questi temi nelle opere 
di Wittgenstein non costituisce una conseguenza diretta del suo interesse nei 
confronti dell'antropologia - nella fattispecie, nei confronti del Ratno d'oro- , ma 
dipende in modo essenziale dalla sua intenzione di continuare ad occuparsi della 
logica del linguaggio evitando il tipo di fallimento intellettuale verificatosi nel 
Tractatus. Vi è dunque un rapporto intimo tra filosofia wittgensteiniana e 
antropologia empirica, che non comporta una riduzione dell'una ali' altra e che si 
manifesta nel fatto che entrambe le forme di riflessione sono alle prese con lo stesso 
genere di problemi, nonostante li affrontino da due punti di vista differenti. 
3 Monk 1990, p.309. 
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1.1.1. 4. A proposito dell'ultimo aspetto, vogliamo soltanto mettere in evidenza 
come nelle opere di Wittgenstein successive al Tractatus si trovino molte annotazioni 
che rivelano come egli avesse sviluppato quella che potremmo chiamare una vera e 
propria sensibilità da antropologo, per il rilievo attribuito all'influenza che una 
cultura esercita sul pensiero e sull'agire degli uomini. Queste annotazioni esprimono 
sia pensieri di portata generale ("Ciò che appartiene ad un gioco linguistico è 
un'intera cultura ... ", LC p.63), sia riflessioni più puntuali, che mettono in relazione 
il darsi di una determinato concetto con il contesto generale della cultura o dell'epoca 
cui appartiene. Così, ad esempio, leggiamo: 
"Le parole che chiamiamo espressioni di giudizio estetico hanno un ruolo 
molto complicato, ma ben definito, in ciò che chiamiamo la cultura di un 
periodo. Per descrivere il loro uso o per descrivere ciò che intendi per un 
gusto colto, devi descrivere una cultura. Ciò che ora chiamiamo gusto 
colto forse non esisteva nel Medio Evo. Nelle diverse età si gioca un 
gioco del tutto diverso" (LC p.63, 1938). 
"Due ridono insieme per una battuta di spirito. Uno ha usato certe parole 
abbastanza inconsuete e ora scoppiano entrambi in una sorta di belato. 
Tutto ciò potrebbe apparire molto stravagante a chi non sia di queste parti, 
mentre per noi è del tutto ragionavo le. (Ho osservato questa scena poco fa 
in autobus e ho potuto immedesimarmi in uno che non vi fosse abituato. 
La cosa mi è parsa allora del tutto irrazionale, come le reazioni di un 
animale a noi sconosciuto) (VB, p.143, 1948). 
"Il concetto di "festa". Per noi connesso con il divertimento; in un'altra 
epoca forse solo con la paura e l'orrore. Ciò .che chiamiamo "motto di 
spirito" e "umorismo" certamente non c'era in altri tempi. Ed entrambi 
mutano di continuo" (VB, p.143, 1949). 
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1.1.2 Antropologiafisica 
Wittgenstein fa riferimento ad aspetti dell'antropologia fisica per lo più servendosi 
delle due espressioni 'forma di vita' e 'storia naturale degli uomini' . La prima 
presenta in realtà una maggiore ambiguità interpretativa, perché in più di 
un'occasione Wittgenstein sembra impiegarla come sinonimo di 'cultura t, e quindi 
per riferirsi a caratteristiche che non coinvolgono soltanto la natura fisica dell'uomo. 
Per quanto riguarda la t storia naturale degli uomini' invece è evidente che con essa 
Wittgenstein intende riferirsi per l'appunto ai caratteri della natura fisica (e psichica) 
umana. Egli sostiene che per certi aspetti il suo compito di filosofo consiste nel 
descrivere tali fatti di natura molto generali, che tendiamo a perdere di vista quando 
facciamo filosofia. Ciò ha sempre fatto supporre che quei fatti svolgano una 
funzione rilevante ai fmi del buon esito del tipo di filosofia che Wittgenstein intende 
praticare, cioè ai fmi di rappresentare la logica del linguaggio ordinario. Tuttavia, 
risulta ben presto chiaro che essi non hanno una funzione esplicativa di tipo causale: 
Wittgenstein dice infatti che la sua indagine non va confusa con un' "indagine di 
storia naturale" , né con una di "scienza naturale" : perché per i suoi scopi una storia 
naturale egli potrebbe anche inventarsela4. Questo costituisce ovviamente uno dei 
punti di più difficile interpretazione dell'intera opera wittgensteiniana, anche perché 
è quello che più di ogni altro mette in crisi proprio le implicazioni antropologiche del 
suo metodo e del suo pensiero. Affermare che la storia naturale potrebbe anche 
essere inventata, infatti, fa apparire irrilevante proprio il nesso che abbiamo detto 
stare alla base dell'intera riflessione wittgenste~ana, quello tra parlare un 
linguaggio e svolgere un'attività, il nesso in cui inevitabilmente il linguaggio ci si 
4 "Se la formazione dei concetti può essere spiegata ricorrendo a fatti naturali, allora, 
invece che alla grammatica, non dovremmo interessarci a ciò che, in natura, sta alla sua 
base? -Certamente ci interessa anche la corrispondenza dei concetti con fatti molto generali-
della natura. (Tali che per lo più non ci sorprendono a causa della loro generalità). Ma il 
nostro interesse non ricade su queste possibili cause della formazione dei concetti; noi non 
facciamo scienza naturale, e neanche facciamo storia naturale - perché per i nostri scopi 
una storia naturale potremmo anche inventarla" (PU II xii, p.299). 
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presenta dipendente da fatti naturali molto generali. E' quindi opportuno cercare di 
capire quale tipo di impiego Wittgenstein faccia dell'invenzione della storia naturale 
e, più in generale, dell'immaginazione dei giochi linguistici e delle forme di vita. 
Questo ci permetterà di comprendere quale parte la storia naturale effettivamente 
svolga in rapporto al punto di vista antropologico che il filosofo adotta nell'indagine 
del linguaggio. 
1.1.3 Antropologia filosofica 
Per stabilire se vi sia una relazione tra la filosofia wittgensteiniana e l'antropologia 
filosofica bisogna anzitutto chiarire a che cosa ci si riferisce quando si usa questa 
espressione. Da un lato, infatti, essa può venire impiegata in un senso circoscritto, 
per indicare lo sviluppo novecentesco delle dottrine sull'uomo ad opera di filosofi 
come M.Scheler, H.Plessner e A.Gehlen. L'antropologia filosofica, così intesa, 
rappresenta un momento ben determinato della storia della filosofia: quello che a 
partire dagli anni '20 solleva un' "interrogazione radicale sull'uomo" e cerca di dare 
una risposta alla domanda sula sua essenza elaborando dottrine che tentano di 
definire la "specifica posizione dell'uomo nel mondo". 5 Dali' altro lato, invece, 
questa espressione può essere usata in un senso più ampio, per indicare la concezione 
o la nozione di uomo che di volta in volta viene elaborata, in maniera più o meno 
esplicita, all'interno di un determinato pensiero filosofico. Così, ad esempio, si può 
rintracciare un'antropologia filosofica in Aristotele, se si guarda alla sua idea di 
uomo come "animale razionale e politico"; e lo stesso, naturalmente, si può fare con 
un gran numero di pensatori occidentali, che come Pascal, Hobbes, Rousseau o 
Marx (solo per citarne alcuni) hanno esercitato importanti influenze, oltre che sotto i 
punti di vista più diversi, anche in virtù delle loro esplicite riflessioni sull'uomo. 
5 Accarino 1991, pp. 7-10. 
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Ora, per quanto concerne Wittgenstein, è senz' altro fuori luogo parlare di 
antropologia filosofica nel primo senso, mentre è del tutto legittimo farlo se con ciò 
si intende avviare un'analisi della nozione di uomo che Wittgenstein avrebbe difeso 
in modo più o meno esplicito. Non sono naturalmente mancati autori che, come T. 
Rentsch, hanno cercato di definire i parametri di un'antropologia filosofica 
wittgensteiniana intesa nel primo senso del termine. Ma è proprio uno degli esiti 
del presente studio mettere in luce l'inadeguatezza di questo genere di 
interpretazioni, soprattutto se riferite al "secondo" W ittgenstein. 
Invece, per quanto riguarda il discorso più generale sulla concezione 
wittgensteiniana dell'uomo, è bene precisare fm da questo momento che qui non 
siamo interessati a prendere in considerazione quel genere di osservazioni in cui 
Wittgenstein manifesta di condividere le opinioni e la sensibilità diffuse tra buona 
parte degli esponenti della cultura austriaca di inizio secolo sulla sorte dell'uomo 
moderno e su quella della civiltà occidentale. Sotto questo profilo Wittgenstein viene 
giustamente associato a quei pensatori che, come Kraus e Spengler, non cessavano di 
lamentare il venir meno dei valori in un'epoca di decadenza.6 Questo genere di 
riflessioni sull'uomo non apporta, infatti, nessun contributo diretto alla discussione 
sulla relazione che sussiste o può sussistere tra una determinata immagine dell'uomo 
e la funzione che essa svolge nell'identificazione di "uomini diversi da noi", né ci 
aiuta ad approfondire la comprensione del rapporto tra il punto di vista antropologico 
e l'indagine grammaticale degli usi linguistici nel pensiero di W ittgenstein. 
Pertanto, delle riflessioni wittgensteiniane sull'uomo prendiamo m 
considerazione quelle che che, implicitamente o esplicitamente, sembrano agire come 
assunzioni logico-teoriche, che operano in un contesto di traduzione o di 
interpretazione di un linguaggio altro. Riflessioni di questo genere si trovano ad, 
esempio, nelle Note al Ramo d'oro, dove Wittgenstein afferma: "si potrebbe 
cominciare un libro di antropologia nel modo seguente: "se si osserva la vita e il 
6 Su questa associazione v.il notissimo Janik e Toulmin 1973, e anche Von Wright 1978. 
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comportamento degli uomini sulla terra, si vede che essi, oltre ad azioni che si 
potrebbero chiamare "animali", quali nutrirsi, ecc., ecc., ecc., svolgono anche 
azioni che hanno un carattere peculiare e che si potrebbero chiamare "rituali" " 
(BGB p.26); oppure nelle Ricerche filosofiche, dove leggiamo: "il modo di 
comportarsi comune agli uomini è il sistema di riferimento mediante il quale 
interpretiamo una lingua che ci è sconosciuta" (PU 206). 
1.1.4 Filosofia antropologica. 
Impieghiamo questa espressione per caratterizzare in generale tutto ciò che, tanto 
nelle opere di Wittgenstein quanto nella letteratura critica, ha a che fare col nesso 
tra giochi linguistici e forme di vita; dunque ciò che intendiamo varia con 
l'interpretazione della nozione di forma di vita. Parlare di ftlosofia antropologica 
risponde, in ogni caso, all'esigenza di considerare come caratteristico del pensiero 
del secondo Wittgenstein il nesso che egli istituisce tra parlare un linguaggio e 
svolgere un'attività (PU 23); in virtù di questo nesso, ogni possibile analisi del 
linguaggio deve coinvolgere, prima o poi, un qualche tipo di analisi delle (ma anche 
soltanto un riferimento alle) attività umane pertinenti. 
Si è in presenza di una ftlosofia antropologica quando ci si trova dinanzi a 
riflessioni che, come quelle contenute nelle Ricerche filosofiche, non si stancano di 
sottolineare che un gioco linguistico non può descriversi senza menzionare le attività 
e il modo di vita della "tribù" che lo gioca.7 In questo senso una ftlosofia 
antropologica richiede che il ftlosofo sviluppi, nei confronti dell'oggetto d'indagine, 
un interesse e una sensibilità paragonabili a quelli di un antropologo nei confronti 
delle società umane che studia; e questo ovviamente ci riconduce alle osservazioni 
già svolte nei paragrafi precedenti (1.1.1, antropologia empirica; 1.1.2, antropologia 
7 Monk 1990, p.260. 
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fisica) sui rapporti tra il pensiero di Wittgenstein e l'antropologia empirica. 
D'altra parte, non si deve dimenticare che Wittgenstein prende le distanze da 
una considerazione etnografica degli usi del linguaggio precisando, da un lato, che 
non intende fare scienza naturale né storia naturale degli uomini, dali' altro che non 
intende ridurre la ftlosofia ad etnografia. Questo aspetto si riconnette con un punto 
che è bene mettere in risalto fm d'ora: Wittgenstein non è interessato solo ali' analisi 
di giochi linguistici e forme di vita reali, effettivamente dati, ma anche a quella di 
giochi linguistici e forme di vita da lui inventate. Inventare giochi linguistici fa parte 
di una strategia essenziale per lo studio di ciò che sembra stare veramente a cuore al 
secondo Wittgenstein, l'analisi logica o grammaticale del linguaggio di uso 
quotidiano. Pertanto la comprensione del posto e del rilievo del nesso tra ftlosofia e 
antropologia non può non affrontare il problema del rapporto tra ftlosofia e 
antropologia speculativa o immaginaria. 
Appare manifesto fm da questo momento che ogni possibile discorso sulla 
questione antropologica in Wittgenstein, con l'unica esclusione, forse, dell'aspetto 
che riguarda l'analogia metodo logica tra ftlosofo e antropologo, comporta un 
riferimento essenziale alla nozione di forma di vita, o addirittura si trasforma in un 
discorso sulla nozione di forma di vita, introdotta da Wittgenstein in alcuni pochi 
punti delle sue opere. Questa è in effetti la tendenza più diffusa tra gli interpreti, che 
per lo più hanno visto una ragione per impiegare le espressioni 'antropologico' e 
'antropologia' solo dopo essersi decisi per una determinata interpretazione di quella 
nozione. Ciò mostra come essi siano stati per lo più poco interessati tanto a quella 
che fmora è stata chiamata "l'analogia metodo logica dell'antropologo", quanto ai 
commenti !asciatici da Wittgenstein sul lavoro di Frazer; e mette anche in luce il 
peso teorico dell'ambiguità della nozione di forma di vita, che crea difficoltà ancora 
più grandi di quelle connesse all'ambiguità di 'gioco linguistico' . Sarà uno dei 
compiti della presente ricerca quello di provare a dissolvere, per quanto possibile, 
questa ambiguità. 
15 
Cap. l - Il problema e le sùe interpretazioni 
Alla nozione di forma di vita sono stati attribuiti almeno quattro significati, 
largamente riconducibili agli usi sopra menzionati dei termini 'antropologico' e 
'antropologia' 8 : 
l) con 'forma di vita' Wittgenstein si riferisce ai fatti caratteristici della 
specie umana sotto il profùo neuro-biologico; 'forma di vita' è, in questo senso, 
impiegato come sinonimo di 'fatti della storia naturale umana' (il nesso evidente è 
con l'antropologia fisica); 
2) con 'forma di vita' Wittgenstein si riferisce a ciò che gli antropologi 
normalmente definiscono la "cultura" di una determinata società umana (il nesso 
evidente è con quegli sviluppi dell'antropologia culturale che sono interessati 
soprattutto all'indagine delle diversità tra le culture); 
3) "forma di vita" si riferisce all'insieme di tratti del pensiero, del linguaggio 
e del comportamento che vengono considerati caratteristicamente umani e pertanto 
universali. (il nesso evidente è in questo caso con quel tipo di studi antropologici 
interessati al reperimento dei cosiddetti universali culturali). 
4) la nozione di forma di vita è da intendersi trascendentalmente, nel senso 
che identifica l'insieme delle condizioni di possibilità della vita "in quanto umana" 
e comporta l'analisi trascendentale dello specifico modo d'essere dell'uomo. (il nesso 
evidente è con l'antropologia filosofica e/ o trascendentale). 
Tralasciando per un momento di approfondire i problemi interpretativi interni 
a ciascun punto di questo elenco, richiamiamo l'attenzione sul fatto che lo studio 
delle forme di vita viene per lo più condotto da due distinti punti di vista: uno 
empiristico (letture l, 2 e 3 della nozione di forma di vita), l'altro trascendentalistico 
(lettura 4). La comparsa a questo livello d'analisi della dicotomia 
empirico/trascendentale riflette la più generale difficoltà che la critica ha sempre 
8 Anche Conway (1989, pp.42-50) identifica quattro accezioni di 'forma di vita', due delle 
quali corrispondono alle nostre (l) e (2), mentre le altre due sono: forma di vita come gioco 
linguistico e forma di vita come "comportamento comune e storia naturale dell'umanità" (in 
senso non biologico). La classificazione di Conway ricorda molto da vicino quella che 
aveva proposto Gier (1981, p.19ss.). 
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incontrato a rendere conto dello stile filosofico praticato da Wittgenstein, soprattutto 
nella seconda fase del suo pensiero. Per lo più insoddisfatti della funzione 
meramente descrittiva (degli usi del linguaggio quotidiano) che Wittgenstein ha 
attribuito alla filosofia, i critici hanno rivolto la loro attenzione alla nozione di forma 
di vita, spesso nel tentativo -verrebbe da dire- di scoprire qualche cosa di più 
profondo, di più basilare da considerare come oggetto di studio della filosofia. Ma, 
come vedremo più avanti, una tale richiesta non fa che riflettere le esigenze 
metafisiche dei critici stessi e si basa su un radicale fraintendimento della concezione 
wittgensteiniana della filosofia (o su una perversa volontà di non comprenderla). 
Inizierò esponendo le ragioni della lettura trascendentalistica della nozione di 
forma di vita e della questione antropologica, nonché le relative discussioni 
riguardanti i vincoli che ciò che appartiene alle forme di vita impone tanto al 
pensiero quanto all'uso del linguaggio, per passare in seguito alle ragioni della 
lettura empiristica. 
1.2. L'interpretazione trascendentalistica della questione antropologica 
· 1.2.1 Le origini 
Uno degli autori che per primi hanno rivolto l'attenzione agli aspetti del pensiero di 
Wittgenstein che concorrono a defmire un 'problema antropologico' è Stanley 
Cavell, che in The Availability of Wittgenstein 's Later Philosophy (1966) ha cercato 
di mettere a fuoco la profondità del nesso che l'analisi del linguaggio del secondo 
Wittgenstein intende far valere tra linguaggio e vita umana, o, più correttamente, tra 
giochi linguistici e forme di vita. Polemizzando con l'interpretazione che P o le ( 195 8) . 
aveva dato della nozione di regola, Cavell rileva che le riflessioni wittgensteiniane 
sui giochi linguistici sono basate sull'assunto che giocare un gioco non sia qualcosa 
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che una lista di regole possa spiegare, perché giocare un gioco "è parte della nostra 
(cioè di noi umani) forma di vita- (§ 25) e, a meno che uno non sia un iniziato di 
questa forma umana di attività, il gesto umano di 'menzionare una regola' non può 
significare nulla" 9. Cavell insiste sul fatto che l'interesse di Wittgenstein per il 
linguaggio quotidiano si accompagna alla considerazione delle attività che gli uomini 
svolgono con esso e in esso non perché egli veda un nesso esplicativo tra regole e 
linguaggio, e neppure perché pensi che riflettendo sulle regole possiamo garantirci 
dinanzi al dubbio scettico l O per quanto riguarda il successo della comunicazione, 
bensì perché Wittgenstein ritiene che la ftlosofia possa evitare il proprio fallimento 
solo se cessa di considerare il linguaggio astraendo dalle forme di vita umane, che 
soltanto sono in grado di fornire "coerenza al nostro modo di esprimerci" 11. Così 
Cavell cerca di evidenziare l'importanza della critica che Wittgenstein rivolge alla 
ftlosofia tradizionale, accusata di impiegare nelle sue argomentazioni il linguaggio 
ordinario isolandolo dai suoi abituali contesti d'uso, cioè prescindendo 
completamente dalla considerazione delle funzioni, degli interessi e degli scopi con 
cui è connesso. 
Le note affermazioni di Wittgenstein sulla (propria) ftlosofia che "lascia tutto 
com'è" 12 non vanno, quindi, intese come una difesa delle credenze del senso 
comune contro un possibile uso tecnico (specialistico) del linguaggio da parte dei 
ftlosofi, ma definiscono una presa di distanza da un modo di fare ftlosofia in cui il 
presunto uso tecnico non viene in realtà introdotto, così che il ftlosofo (tradizionale) 
anziché conseguire, come risultato della sua attività, il chiarimento dei termini di un 
problema, concorre in prima persona ad alimentare lo stato di confusione 
concettuale13. Per il secondo Wittgenstein, precisa Cavell, un problema ftlosofico si 
9 Cavell 1966, p.157. 
10 Cavell ha poi ripreso la sua interpretazione della questione dello scetticismo In 
Wittgenstein in Cavell 1990. 
11 Cavell 1966, p.172. . 
12 "La filosofia non può in nessun modo intaccare l'uso effettivo del linguaggio; può in 
definitiva soltanto descriverlo. Non può nemmeno fondarlo. Lascia tutto com'è." (PU 124). 
13 Cavell1966, cfr. pp.170-171. 
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presenta come un contrasto tra un certo modo di impiegare le parole - quello del 
fùosofo - e il modo abituale; affrontarlo, dunque, significa non solo avviare 
un'indagine dell'uso abituale di certe espressioni linguistiche, ma anche prendere in 
considerazione tale uso nella sua interezza, cioè cercando, per quanto possibile, di 
guardare al modo in cui esso effettivamente opera nel linguaggio. Da questa esigenza 
Wittgenstein viene inevitabilmente indotto a rivolgere la propria attenzione su di 
un'insieme di fatti che, da un lato, ci appaiono del tutto banali e scontati, mentre 
dali' altro, insiste Cavell, proprio in virtù della loro banalità e ordinarietà ci 
sembrano "difficili" e "terribili (terrifying)"; e questo perché non sappiamo quale 
collocazione dare ad essi nello studio del linguaggio. Vediamo di quali fatti si 
tratta. Noi, ad esempio, "impariamo e insegniamo le parole in certi contesti, 
dopodiché ci si aspetta da noi e noi ci aspettiamo dagli altri di essere capaci di 
impiegarle (project) anche in altri contesti". Tuttavia, "niente ci assicura che tale 
impiego (projection) avrà luogo (in particolare non ce lo assicurano né il coglimento 
di universali, né la comprensione di repertori di regole), proprio come niente ci 
assicura che noi tutti faremo e comprenderemo lo stesso impiego" 14. Che noi il più 
delle volte agiamo nel modo atteso dipende dal fatto 
"che condividiamo certi percorsi dell'interesse e del sentimento, certe 
modalità di reazione, un certo senso dell'umorismo e della significanza e 
dell'appagamento, un senso di ciò che è scandaloso, di che cosa è simile a 
che cosa, di che cos'è un rimprovero o un perdono, di quand'è che 
un'emissione linguistica costituisce un'asserzione, o un appello, o una 
spiegazione - tutto il turbinio organico che Wittgenstein chiama 'forme di 
vita' "15 
14 Cavell 1966, p.160 
15 Cavell 1966, p.161. "That on the whole we do is a matter of our sharing routes of 
interest and feeling, modes of response, senses of humor and of significance and of 
fulfillment, of what is outrageous, of what is similar to what else, what a rebuke, what 
forgiveness, of when an utterance is an assertion, when an appeal, when an explanation- all 
the whirl of organism Wittgenstein calls 'forms of life' ". 
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E' in questo contesto che Ca veli formula un'ipotesi di lettura del pensiero di 
Wittgenstein che avrà grande seguito tra gli interpreti, secondo cui la filosofia del 
Wittgenstein post-Tractatus è interessata al riconoscimento del "limite umano" 16 , di 
un limite cioè che, per usare le parole di Cavell, "non ci lasci irritati a causa della 
nostra stessa pelle, a causa di un senso di impotenza a penetrare oltre le umane 
condizioni di conoscenza", dal momento che "I limiti della conoscenza non 
costituiscono più ostacoli per una conoscenza più perfetta, ma sono condizioni di 
conoscenza iiberhaupt, di qualunque cosa che chiameremmo conoscenza. La 
somiglianza con Kant è ovvia" 17. La conoscenza dei nostri usi linguistici non è 
conoscenza empirica, ma in quanto ci porta ad individuare i criteri in base ai quali 
impieghiamo le parole, in quanto cioè non concerne direttamente questioni di fatto, 
bensì ciò che noi siamo disposti a considerare "questioni di fatto" , è conoscenza 
trascendentatelB. Inoltre, se si accetta che un linguaggio naturale è ciò che un 
parlante nativo parla e che parlare un linguaggio significa padroneggiare una tecnica, 
allora è facile vedere come le risposte alle domande di Wittgenstein sulle circostanze 
in cui saremmo o non saremmo disposti ad impiegare una certa parola sono risposte 
in cui una persona viene indotta a dire qualcosa su se stessa, risposte che la portano 
a descrivere il proprio comportamento. Uno dei temi fondamentali delle Ricerche 
filosofiche sarebbe dunque la conoscenza di sè. Un esito questo che, a ben vedere, 
appare come la naturale conseguenza di una prospettiva trascendentalistica.l9 
16 Corsivo mio. 
17 Cavell 1966, p.172. · 
18 Ca veli estende l'analogia tra Wittgenstein e Kant, osservando che, come Kant parla di 
"illusione trascendentale" - l'illusione di poter conoscere ciò che trascende le condizioni di 
ogni conoscenza possibile - così Wittgenstein parla delle illusioni prodotte dal nostro 
impiegare le parole in assenza di un (qualsiasi) gioco linguistico che ne fornisca un'impiego 
comprensibile. Cfr. 1966, p.176. 
19 Su questo tono Cavell prosegue affermando che Wittgenstein in questo sarebbe simile a 
Freud e che una delle sue scoperte più significative consisterebbe nell'aver messo in 
evidenza il fatto che tale conoscenza può essere raggiunta attraverso l'applicazione di 
metodi - vale a dire dei metodi wittgensteiniani dell'indagine filosofica. 
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Peraltro, quando si domanda come Wittgenstein arrivi a conoscere i limiti in 
questione, Cavell rivolge la propria attenzione a quel tipo di indagine del linguaggio 
che Wittgenstein definiva 'grammaticale'. Secondo Cavell, infatti, è l'indagine 
grammaticale a portare Wittgenstein a riconoscere, ad esempio, che vi è una 
differenza tra la grammatica di 'indicare un oggetto' e quella di 'indicare un colore' 
(BB, p.107). Chi non se ne rende conto potrebbe pensare che la differenza tra le due 
forme di espressione sia funzione di una qualche speciale esperienza che accompagna 
l'atto di indicare. Ma come fa Wittgenstein a sapere che non è così? Cavell risponde 
che lo sa allo stesso modo in cui Russell sapeva che se non si afferra la differenza di 
forma logica tra "Pegaso non esiste" e "Whirlaway non nitrisce" si penserà che 
quella differenza sia dovuta alla presenza di un qualche regno speciale dell'essere, 
che affianca il mondo ordinario.20 La questione a questo punto è: la conoscenza che 
ora Cavell identifica come grammaticale coincide con quella che aveva chiamato 
'conoscenza trascendentale'? 
In The Claim of Reason ( 1979), Cavell sviluppa ulteriormente il suo punto di 
vista, insistendo da un lato sulla centralità della nozione di "criterio" nel pensiero di 
Wittgenstein e dali' altro fondando nella natura umana la validità delle convenzioni 
che i criteri esprimono. A questo punto la sua analisi del rapporto tra grammatica e 
forme di vita non ricorre più ali' aggettivo 'trascendentale' , e sfocia invece 
nell'affermazione secondo cui il secondo Wittgenstein avrebbe introdotto "una 
concezione antropologica (o antropomorfica) della necessità" .21 Secondo Cavell, 
l'analisi dei criteri per l 'uso delle parole ci porta bensì alla conoscenza di una sorta 
di schematismo22 relativo ai concetti d'uso comune (che di volta in volta coincidono 
con gli usi delle parole su cui v erte l'analisi); e tuttavia, quei criteri altro non sono 
20 Cavell 1966, pp. 172-173. 
21 Cavell 1979, p.118. 
22 Cavell osserva che i criteri di cui parla Wittgenstein non si limitano a correlare un nome 
con un oggetto, ma correlano vari concetti con il concetto di un determinato oggetto, 
definendo lo schematismo relativo a quel concetto: "Lo schematismo evidenzia l'insieme dei 
criteri in base ai quali la parola viene applicata in tutti i contesti grammaticali cui si addice e 
a cui si troverà che si addice ifit)" (p. 77). 
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che "convenzioni". Certo, non si tratta di mere convenzioni linguistiche per l'uso 
delle parole, bensì di un tipo di convenzioni più profonde, che sebbene siano 
"fissate", "adottate" e "accettate" da noi, non possono essere cambiate. "Le 
convenzioni che controllano l'applicazione dei criteri grammaticali non sono fissate 
dai costumi o da un accordo particolare che potrebbe essere cambiato, qualora una 
certa convenienza lo richieda, senza distruggere la tessitura delle nostre vite .... Esse 
piuttosto sono fissate dalla natura della stessa vita umana, l'umano fissa se stesso per 
mezzo di quei "fatti generali della natura" che sono "non osservati perché così 
ovvi""23. Così, se è vero che qualcuno potrebbe anche manifestare noia dinanzi ad 
un terremoto o alla morte del proprio figlio, oppure che qualcuno potrebbe 
arrabbiarsi con una nuvola o con un pesce e così via, tuttavia è un fatto che "gli 
esseri umani, nel loro complesso, non reagiscono in questo modo". Ora è proprio 
questo tipo di riflessione, sostiene Cavell, che ci autorizza a chiamare tutto ciò 
"convenzionale, anche se in questo caso parliamo di convenzioni non per riferirei 
alle soluzioni che una certa cultura ha trovato conveniente adottare per affrontare le 
necessità dell'esistenza umana, bensì a quelle forme di vita che sono normali per 
tutti i gruppi di creature che chiamiamo umane. "24 Bisogna dunque riconoscere che 
"la lista delle 'convenzioni' non è data dai modelli di vita che 
differenziano gli esseri umani tra di loro, ma da quelle esigenze della 
condotta e del sentimento che tutti gli esseri umani condividono. La 
scoperta di Wittgenstein è quella della profondità della convenzione nella 
vita umana, una scoperta che insiste non solo sulla convenzionalità della 
società umana, ma, potremmo dire, sulla convenzionalità della stessa 
natura umana, qualcosa di simile a ciò che Pascal intendeva quando diceva 
"i costumi sono la nostra natura" e forse anche a ciò che un esistenzialista 
intende quando dice che l 'uomo non ha natura" n25 
23 Cavel11979, p. l lO. 
24 Cavell 1979, p. l l l. 
25 Ib. 
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E' giusto riconoscere a Cavell il merito di avere individuato il nucleo tematico che 
defmisce la problematica antropologica in Wittgenstein (che per l'appunto ha a che 
fare con il tentativo di determinare la misura della profondità del carattere arbitrario 
e convenzionale di linguaggio e pensiero). D'altra parte, egli mette troppa carne al 
fuoco e crea una notevole confusione, soprattutto intorno a ciò che si deve intendere 
per 'convenzione l • Questa parola viene infatti impiegata per riferirsi sia a qualcosa 
di superficiale, sia a qualcosa di profondo, sia a ciò che accomuna gli esseri umani, 
sia a ciò che li differenzia. In particolare, Cavell non precisa la sua concezione del 
rapporto tra costumi e natura umana: in un primo tempo sembra che le convenzioni 
profonde si situino al livello della natura umana e non a quello dei costumi, dove 
invece trovano espressione solo convenzioni superficiali; in un secondo momento, al 
contrario, sembra che la natura umana coincida con i costumi (riferimento a Pascal) 
e che con essi si identifichino, dunque, anche le convenzioni profonde; e tuttavia le 
convenzioni profonde continuano ad esserci presentate come ciò che è comune a tutti 
gli esseri che chiamiamo umani. 
Secondo Cavell, l'idea che Wittgenstein vuole esprimere è che 
"non è necessario che gli uomini siano giunti a impegnarsi in ciò che 
chiamiamo calcolo (inferenza, ecc.). Ma se la loro storia naturale li ha 
portati a questo crocevia, allora soltanto certe determinate procedure 
varranno come calcoli (inferenze), e soltanto certe forme consentiranno 
che si svolgano queste attività. Non è necessario che i membri di un 
gruppo debbano trovare piacere ed edificazione nel fatto di riunirsi per 
sentir raccontare le storie dei loro primordi; ma se lo fanno, allora solo 
certi tipi di storie, con certe strutture, forniranno (quel che ci vien fatto di 
intendere come) quel piacere e quell l edificazione." 26 
Solo in questa prospettiva riusciamo a comprendere la nota - ma criptica -
osservazione che Wittgenstein introduce in PU 242, quando afferma che "della 
comprensione che si raggiunge tramite il linguaggio non fa parte soltanto una 
26 Cavell 1979, p.118. 
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concordanza nelle definizioni, ma anche (per quanto strano ciò possa sembrare) una 
concordanza nei giudizi. Ciò sembra togliere di mezzo la logica, ma non è così . " 
Stando all'interpretazione di Cavell, per Wittgenstein non è necessario che noi 
riconosciamo qualcosa come un'" inferenza logica"; ma se lo facciamo, allora 
soltanto certe procedure avranno il valore di "trarre un'inferenza": lo avranno, ad 
esempio, quelle che raggiungono un accordo universale, che sono insegnabili, ecc., 
ecc.. In questo senso non c'è alcuna spiegazione del fatto che, in generale, noi ci 
troveremo d'accordo nell'affermare che una certa conclusione è stata tratta, o che 
una certa regola è stata applicata, o nel riconoscere che un certo esempio appartiene 
a una classe, o che una certa linea è la ripetizione di un'altra. Molto semplicemente, 
è un fatto che quelli che comprendono tutto ciò si trovano d'accordo; a questo 
proposito nient'altro si riesce a dire se non che "essi concordano proprio nel modo 
in cui concordano"27. In questo propriamente consiste la "concezione antropologica 
della necessità" che Cavell attribuisce a Wittgenstein, sostenendola contro chi 
contestasse che sia "realmente necessità" ciò di cui si dà un'interpretazione 
antropologica: "Quasi che, se l'a priori avesse una storia, non potesse realmente 
essere l'a priori in questione" . 28 
In The Claim of Reason, Cavell ritorna sulla questione centrale di come si 
debbano intendere i riferimenti antropologici presenti nelle opere di Wittgenstein, 
cioè i riferimenti alla prassi e/ o alle attività che gli uomini svolgono quando usano un 
linguaggio, e più in generale i riferimenti alle forme di vita. Si vorrebbe infatti 
sapere se quei riferimenti hanno lo scopo di fare apparire in qualche modo necessarie 
le regole che adottiamo quando svolgiamo quelle attività. Ma, di nuovo, Cavell non 
approfondisce adeguatamente la discussione: ad esempio, non dice nulla sul modo 
corretto di interpretare il "noi" quando afferma che "non è necessario che noi 
27 Ib. 
28 Cavell 1979, p.119. Cavell prosegue: "-"Ma allora qualcosa può essere necessario, 
qualunque cosa a noi accada di considerare, di credere che sia necessaria"- Ma questo dice 
soltanto che noi abbiamo un (il) concetto di necessità - poiché è parte del significato di quel 
concetto che la cosa chiamata necessaria sia al di fuori del nostro controllo." (p.l19). 
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riconosciamo qualcosa come il calcolare", né dice se vi sia un rapporto tra la 
necessità antropologica e quella logica, né quale sia; ma soprattutto non è 
sufficientemente esplicito sul riferimento del termine 'antropologico' , al quale egli 
sembra attribuire la proprietà magica di fare chiarezza, in modo immediato, 
intuiti v o, sul pensiero di Wittgenstein. Invece, come si è visto, 'antropologico' può 
essere usato secondo accezioni differenti, e di conseguenza anche la nozione di una 
necessità in qualche modo dipendente da fattori antropologici avrà un contenuto 
diverso a seconda di ciò che significa 'antropologico' . 
E' difficile dire fmo a che punto anche in Ca veli 1979 vi sia 
un'interpretazione trascendentalistica della nozione di forma di vita, che resta 
comunque identificata con quella di "limite umano" formulata in Cavell 1966. 
Sappiamo soltanto che anche in The Claim of Reason i criteri per l'uso delle parole 
vengono fatti coincidere con le convenzioni profonde che una comune natura induce 
gli uomini ad adottare, e che quindi la conoscenza di tali criteri viene ad 
identificarsi con la conoscenza di ciò che specificamente appartiene alla natura 
umana. Questo di certo non basta a rendere legittimo l'uso di 'trascendentale' in 
questo contesto, anche se, d'altra parte, abbiamo visto che sempre Cavell 1979 
avvicina quei criteri alla nozione kantiana di schema. 
Rispetto ad altri interpreti, Cavell non sembra avere tratto tutte le debite 
conseguenze dal paragone che inizialmente aveva istituito tra Kant e Wittgenstein sul 
tema dell'indagine dei limiti.29 Bemard Williams (1981), da un lato, Jonathan Lear 
(1982 e 1986), Lynne Rudder Baker (1984) e Thomas Rentsch (1985) dall'altro 
hanno proposto letture decisamente più radicali del trascendentalismo implicito nel 
pensiero del secondo Wittgenstein. In particolare, Williams ha delineato i profili di 
due linee interpretative che derivano la loro forza dal fatto di cogliere una reale 
29 In realtà su questo punto Cavell ha mostrato di avere una maggiore sensibilità 
nell'interpretare il pensiero di Wittgenstein; l'esito del presente studio si avvicina 
certamente di più ad una posizione come quella sostenuta da Cavell che non a quella 
sostenuta dagli interpreti trascendentalisti. 
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ambiguità e una effettiva oscillazione da parte di Wittgenstein riguardo al modo di 
concepire l'analisi del linguaggio, ma che al tempo stesso - se estremizzate -
rischiano di compromettere ogni possibilità di vedere quelle analisi nella giusta luce, 
impedendo di cogliere la loro radicale diversità e novità rispetto al Tractatus. 
1.2.2 Trascendentalismo e soggettività 
In Wittgenstein and Idealism, Williams presenta la tesi molto forte secondo cui il 
Wittgenstein post-Tractatus difenderebbe una versione formulata in prima persona 
plurale del pensiero espresso nel Tractatus (5.6), "I limiti del mio linguaggio 
significano i limiti del mio mondo" . Secondo Williams, dopo il '29 avviene 
senz' altro una transizione dali' "io" al "noi", ma questa si svolge nell'ambito delle 
stesse idee trascendentali, cosicché varrebbe la parafrasi "I limiti del nostro 
linguaggio significano i limiti del nostro mondo". Il noi che Wittgenstein impiega in 
tutte le sue osservazioni non rappresenta "un gruppo tra gli altri nel mondo, ma è 
piuttosto il discendente plurale di quell'Io idealista che a sua volta non era un 
elemento fra gli altri nel mondo" .30 Nell'interpretazione di Williams, ciò rende 
conto da un lato del disinteresse (o addirittura del rifiuto) mostrato da Wittgenstein 
nei confronti delle spiegazioni empiriche, e dali' altro dell'uso che egli fa 
dell'immaginazione di giochi linguistici diversi dai nostri. Secondo Williams, cioè, 
Wittgenstein non considera esplicativa la relazione tra linguaggio e mondo, come 
invece sarebbe se egli ritenesse che a partire da un'analisi del modo in cui è fatto il 
nostro linguaggio potessimo arrivare a rendere conto del modo in cui concepiamo il 
30 Williams 1981, p.293. 
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mondo.31 Per Wittgenstein, piuttosto, il fatto che il linguaggio è un certo linguaggio 
e che il mondo in cui viviamo è come è costituirebbero fatti trascendentali, cioè fatti 
che non hanno alcuna spiegazione empirica. E questo, a sua volta, non ha 
nessun'altra funzione se non quella di mettere in luce che "tutto quello che può 
essere spiegato empiricamente cade all'interno dell'universo del nostro linguaggio e 
non può rappresentare fatti trascendentali" . 3 2 
Così inteso, il nostro linguaggio non è condizionato da nulla fuori di esso, nel 
senso che 
"qualsiasi scoperta empirica potessimo fare riguardo al nostro punto di 
vista sul mondo, ad esempio che era condizionato dalle nostre parole 
numerabili, o da qualsiasi altra cosa, sarebbe essa stessa un fatto che 
saremmo in grado di capire nei termini del nostro punto di vista sul 
mondo, e solamente in quei termini; e qualsiasi cosa non potessimo capire 
radicalmente, perché al di fuori dei confmi del nostro linguaggio, non 
sarebbe qualcosa di cui potremmo giungere a spiegare la nostra 
incomprensione - non potrebbe diventare chiaro che cosa vi era di 
sbagliato in essa o in noi" 33. 
Ma dove porta allora una tale indagine trascendentale del linguaggio, visto che il 
secondo Wittgenstein esclude- diversamente da quanto accadeva nel Tractatus- che 
possa avere senso ricercare una eventuale struttura logica (fondante) del linguaggio e 
del pensiero? Stando a questa interpretazione, sembra che Wittgenstein, con questo 
tipo di indagine, cerchi pur sempre di mettere a nudo i limiti del linguaggio, cioè le 
regole a partire dalle quali il nostro linguaggio è quello che è, o potremmo anche 
31 Una relazione di questo genere, osserva Williams, caratterizza lo studio del linguaggio 
"di tipo whorfiano", che per l'appunto interpreta empiricamente l'idea secondo cui i limiti 
del nostro linguaggio significano i limiti del nostro mondo. In questa prospettiva, 
"linguaggio viene interpretato in senso stretto, per riferirsi al proprio sistema di 
comunicazione, alle sue categorie grammaticali. ecc., e mondo in senso lato, per intendere 
in generale il modo in cui il mondo appare a qualcuno, il generale sistema di comprensione 
che si applica alle cose" (Williams 1981, p.282). 
32 Williams 1981, p.284. 
33 Williams 1981, p.183. 
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dire, a partire dalle quali "alcune cose hanno senso per noi, mentre altre no". 34 
Questa considerazione permette a Williams di vedere in una nuova luce l'uso che 
Wittgenstein fa dell'immaginazione di giochi linguistici diversi dai nostri. Ciò che 
Wittgenstein immagina non sono vere e proprie "alternative, socialmente reali o 
relativisticamente inaccessibili o meno", ma situazioni che vengono prese in 
considerazione in quanto ci aiutano ad orientarci 
"all'interno del nostro proprio punto di vista, del nostro avvicinarci al 
punto in cui cominciamo a perdere il controllo su di esso e le cose 
cominciano ad essere irrimediabilmente strane per noi. Le alternative 
immaginate non sono alternative a noi, sono alternative per noi, segnali di 
quanto potremmo andare lontano pur rimanendo dentro il nostro mondo-
mondo lasciando il quale non vedremmo qualcosa di diverso, ma 
semplicemente smetteremmo di vedere" 35. 
Il ricorso all'immaginazione serve a realizzare una sorta di movimento riflessivo, 
che, lungi dal voler spiegare il linguaggio, ci permette soltanto di chiarirlo a noi 
stessi. Questo tipo di riflessione sul linguaggio non incontra alternative 
comprensibili, ma solo ci consente di acquisire consapevolezza del nostro avvicinarci 
al limite attraverso la crescente incomprensibilità delle cose da noi considerate. 
Come, tuttavia, parlare del limite? Come nel Tractatus, anche adesso la riflessione 
sul limite porta con sè un'intrinseca difficoltà a trovare espressione nel linguaggio 
che abbiamo a disposizione: come, infatti, "esprimere una presunta verità filosofica 
che, se pronunciata, deve essere considerata una falsità empirica, o molto 
peggio"?36 La risposta di Williams è che il limite "f!UJstra sé"31, esso si mostra in 
ciò che siamo e non siamo disposti a considerare come sensato. 
Dunque Williams riesuma con forza nozioni che avevano un impiego chiaro 
34 Williams 1981, p.283. 
35 Williams 1981, p.292. 
36 Williams 1981, p.296. 
37 Ib., corsivo mio. 
28 
Cap.l- Il problema e le sue interpretazioni 
nel Tractatus, nozioni come quelle di "linguaggio", di "mondo", di "limite" -del 
linguaggio e del mondo- nonché la dicotomia tra "dire" e "mostrare", e ritiene che 
esse siano applicabili anche alla riflessione del secondo Wittgenstein. Questo 
comporta che, a differenza di quanto afferma Cavell, il "noi" trascendentale non 
deve essere confuso con un noi che ha come riferimento l 'umanità. Se venisse cosi 
inteso, infatti, il "noi" non sarebbe altro che un noi empirico come tanti altri.38 
Nell'interpretazione di Williams, non è la natura umana ciò di cui diventiamo 
coscienti attraverso il nostro muoverei riflessivamente intorno al linguaggio, bensì 
"qualcosa del tipo: come procediamo. E come procediamo ha a che fare con come 
pensiamo, parliamo e ci comportiamo intenzionalmente e socialmente: vale a dire ha 
a che fare con la nostra esperienza" .39 Esplorare il "noi" ci porta a conoscenza dei 
criteri di razionalità, che non ci permettono di escludere "la possibilità di altre 
creature che usano il linguaggio e la cui immagine del mondo potrebbe essere a noi 
accessibile" .40 E questo, secondo Williams, significa che se vi sono gruppi con cui 
noi siamo nell'universo e se "noi possiamq capire questo fatto (cioè che sono gruppi 
con un linguaggio ecc.), allora anch'essi appanengono al 'noi' " . 41 
1.2.3 Trascendentalismo e non-revisionismo (indagine riflessiva) 
Sulla scia di Williams si colloca J. Lear (1982), con la sua idea del nesso tra 
trascendentalismo e non-revisionismo nella fùosofia wittgensteiniana. Quando parla 
di non-revisionismo, Lear si riferisce al fatto che per Wittgenstein la fùosofia deve 
lasciare le nostre pratiche linguistiche e, in modo particolare, la nostra teoria del 
mondo, così come esse sono. Un'idea, questa, le cui radici vanno ricercate nella 
38 Su questo punto cfr. Williams 1981, p.292. 
39 Williams 1981, p.284. 
40 Williams 1981, p.292. 
41 Williams 1981, p.293. 
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concezione trascendentale della ftlosofia tipica del Tractatus. Anche Lear pone al 
centro della sua riflessione il problema del linguaggio in cui esprimere le verità 
ftlosofiche e rileva che anche dopo il Tractatus Wittgenstein resta prigioniero del 
dilemma che consiste nel voler comunicare insights trascendentali, dovendo peraltro 
riconoscere che non c'è il linguaggio in cui comunicarli. A differenza di Kant, 
Wittgenstein non crede che sia possibile fare ftlosofia trascendentale e, pertanto, non 
crede che sia possibile fare ftlosofia tout court. Per questa ragione, Lear propone di 
considerare le Ricerche filosofiche come un modo del tutto speciale di fare ftlosofia, 
cioè come un "act of pointing": la ftlosofia può essere fatta solo "indicando" (by 
pointing}, perché non possiamo uscire dalla nostra forma di vita e discuterne come di 
un objet trouvé. Lear non chiarisce in che cosa propriamente consista questo 
"indicare", ma si concentra piuttosto sull'idea, appena vista in Williams, secondo cui 
"ogni tentativo di dire che cosa sia, o a che cosa assomigli la nostra forma di vita fa 
parte della nostra forma di vita"42. Egli introduce in questo contesto l'espressione 
(difficile da tradurre) "to be so minded" per dire di qualcuno che "appartiene ad una 
certa forma di vita in quanto possiede una certa percezione di ciò che è rilevante, in 
quanto possiede certi interessi e in quanto prova una certa naturalezza nel seguire 
una regola"43, ed afferma che la nozione di persone other-minded non è qualcosa 
che possiamo realmente comprendere. 
La possibilità che in generale alcuni siano minded at all coincide infatti con la 
possibilità del loro essere minded così come siamo noi, perché il nostro essere 
minded così come siamo non è per noi una possibilità tra altre. Aderendo al punto di 
vista che abbiamo già visto sostenuto da Williams, Lear afferma che non dobbiamo 
farci fuorviare dalle descrizioni wittgensteiniane di tribù aliene, i cui interessi e le 
cui attività differiscono dai nostri. La funzione di quelle descrizioni 
42 Lear 1982, p.385. 
43 Lear 1982, p.385: "Perceptions of salience, routes of interest, feelings of naturalness in 
following a rule, that constitute being part of a certain form of life". 
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"è solo quella di aiutarci a vedere come le nostre attività dipendano dagli 
interessi che abbiamo. Ma è un errore considerare quelle tribù come 
esempi concreti di other-mindedness. Nella misura in cui riusciamo a dare 
senso alle loro attività e ai loro interessi. .. esse non risultano essere other-
minded.[ ... ] [Invece] nella misura in cui non riusciamo a completare la 
descrizione [w e cannot fill out the picture]... non abbiamo raggiunto un 
caso di other-mindedness; semplicemente abbiamo oltrepassato i limiti 
esterni della nostra mindedness fmo a raggiungere l'incoerenza. "44 
Lear osserva che leggendo gli scritti del secondo Wittgenstein si è facilmente tentati 
di vedere sostenuta in essi una concezione relativistica della necessità logica45, vale 
a dire, la concezione secondo cui, ad esempio, l'enunciato "7 + 5 sarebbe uguale a 
qualcosa di diverso da 12 se noi tutti fossimo minded altrimenti" esprimerebbe una 
qualche verità, e quindi '7 + 5 1 12' esprimerebbe una possibilità. In realtà, secondo 
Lear, gli scritti del secondo Wittgenstein ci sottopongono a continui mutamenti 
gestaltici46, in virtù dei quali 
"il fatto di essere minded così come siamo ci appare alternativamente 
contingente e necessario. Secondo una Gestalt diventiamo consapevoli 
che niente garantisce l'uso corretto del linguaggio oltre al fatto di 
condividere con altre persone interessi, percezioni di salienza e sentimenti 
di naturalezza, ecc. Da questo punto di vista, la nostra ininterrotta presa 
sul mondo ci appare come pura e semplice contingenza. [ ... ] Ma non 
appena la Gestalt muta, arriviamo a vedere che non c'è nessuna effettiva 
possibilità di avere interessi e percezioni di salienza fondamentalmente 
diversi, poiché si tratterebbe della possibilità fittizia di diventare other-
minded. L'illusione della possibilità è indotta dal fatto di considerare la 
nostra forma di vita come una tra altre"47. 
44 Lear 1982, p.389. 
45 Cfr. Lear 1982, p. 386. Lear difende Wittgenstein dall'accusa di relativismo mossagli 
da Dummett 1978. 
46 Cfr. Lear 1982, p.386. Questi mutamenti sono l'analogo modale del duck-rabbit. 
47 Lear 1982, p.386. 
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Questa del mutamento gestaltico è un'immagine felice, che riesce ad esemplificare 
con chiarezza una delle difficoltà maggiori presenti nella discussione del problema 
antropologico in Wittgenstein: da un lato le osservazioni filosofiche sembrano 
riguardare il modo in cui effettivamente usiamo le parole, mentre dali' altro -anche 
per esplicita ammissione di Wittgenstein48_ non sono interessate semplicemente agli 
usi reali, bensì anche a quelli "possibili" . 
Lear non approfondisce in questo articolo l'intuizione delle due prospettive: 
non dice niente sulle ragioni per cui quel mutamento si verifica, né in quale 
relazione reciproca le due Gestalt descritte stanno o potrebbero stare. Ciò che qui 
essenzialmente gli sta a cuore è sottolineare come per Wittgenstein il lavoro della 
filosofia abbia inizio là dove quello della spiegazione empirica fmisce: in questo 
senso la filosofia non può fare altro che aiutarci a capire ciò che, una volta che sia 
stato raggiunto il termine ultimo della spiegazione, non ha a sua volta né 
spiegazione, né giustificazione. Il tipo di comprensione che essa produce è 
meramente riflessivo e coincide con niente di più, ma anche con niente di meno, del 
nostro diventare consapevoli del fatto di essere minded così come siamo. 49 
1.2.4 Antropologia trascendentale 
La questione della duplice prospettiva da cui si ha l'impressione che Wittgenstein 
conduca le sue analisi viene affrontata da Lear nel saggio intitolato Transcendental 
Anthropology (1986), in cui egli identifica la pr~spettiva empirica con quella 
antropologica (nel senso dell'antropologia culturale) e la prospettiva trascendentale, 
non revisionista, con quella filosofica. Il mutamento gestaltico viene qui considerato 
48 Per esempio: " ... il nostro metodo consiste non nel mero enumerare usi effettivi delle 
parole, ma piuttosto nell'inventare deliberatamente usi nuovi (alcuni di essi proprio per la 
loro apparenza assurda)" (BB p.41). 
49 Lear 1982, p.388. 
32 
Cap.l- Il problema e le sue interpretazioni 
come espressione di una sorta di conflitto tra discipline, l'antropologia e la fùosofia, 
che Lear ci presenta come interessate allo studio delle stesse questioni, ma da due 
punti di vista diversi. 
Anzitutto, Lear osserva che l'adozione di un atteggiamento antropologico 
nello studio del linguaggio è richiesta dall'idea wittgensteiniana secondo cui "parlare 
un linguaggio fa parte di un'attività o di una forma di vita" (PU 23). Per 
comprendere il linguaggio noi veniamo indotti a prenderlo in considerazione nel 
contesto dei costumi, delle istituzioni e delle pratiche di una comunità umana. Ma 
questo pone immediatamente due problemi: l) quello della differenza di punti di 
vista tra fùosofia e antropologia, e 2) quello del rapporto tra indagine empirica e 
trascendentale. 
l) Lear osserva che per Wittgenstein "qualsiasi cosa noi facciamo" non è che 
materiale per il punto di vista antropologico50. La prospettiva antropologica è 
onnicomprensiva: anche i problemi fùosofici, in quanto sono formulati nel 
linguaggio, dipendono, per il loro significato, dai costumi e dalle pratiche entro cui il 
linguaggio viene usato. Ma, se "non c'è modo di uscire dal gioco linguistico, da 
quale propettiva possiamo assumere il punto di vista antropologico?" 51 Quando si 
analizza un gioco linguistico primitivo, la risposta è facile: dalla nostra prospettiva. 
Ma le cose sembrano stare diversamente quando analizziamo noi stessi: 
"L'osservazione dell'attività primitiva di un'altra tribù e l'acquisizione 
dell' autocomprensione sembrerebbero richiedere l'esercizio di due capacità 
diverse" . 52 
2) L'adozione del punto di vista antropologico implica che si forniscano 
spiegazioni empiriche degli usi linguistici; ma se "la fùosofia dovesse comunicarci 
spiegazioni empiriche su come procediamo, sembrerebbe che resti aperta la 
possibilità di decidere che certe caratteristiche dell' explanans [sic; scil. 
50 Lear 1986, pp.268-9. 
51 Lear 1986, p.269. 
52 lb. 
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explanandum] sono insoddisfacenti e andrebbero cambiate"53. Sappiamo, invece, 
che Lear sostiene che la filosofia di Wittgenstein è non-revisionista: non interferisce 
con le nostre pratiche e con i nostri costumi. L'indagine che essa propone deve 
allora essere intesa come "non-empirica", e va paragonata ali' indagine trascendentale 
kantiana sul modo in cui i concetti si applicano agli oggetti. 54 Lear è consapevole 
che del fatto che la nozione di "trascendentale" ha un impiego molto limitato in 
relazione al secondo Wittgenstein, dal momento che dopo il Tractatus viene meno la 
richiesta di trovare strutture necessarie del pensiero e del linguaggio; tuttavia, a suo 
parere essa risponde ali' esigenza di caratterizzare nella maniera migliore la modalità 
essenzialmente riflessiva della conoscenza fùosofica nel secondo Wittgenstein. 55 
Come è dunque possibile che Wittgenstein adotti contemporaneamente la prospettiva 
antropologica, revisionista, e quella trascendentale, non revisionista? 
La risposta di Lear consiste nel far vedere che in realtà tra questi due livelli 
di discorso non vi è conflitto né contraddizione; al contrario, l'uno, quello 
antropologico, è al servizio dell'altro, quello filosofico. 56 Tuttavia, si deve 
anticipare fm da adesso che questa risposta è l'esito di un'interpretazione del 
pensiero del secondo Wittgenstein piuttosto artificiosa, mossa dali' esigenza astratta 
di istituire a tutti i costi un parallelo tra Kant e Wittgenstein e poco incline, invece, a 
cogliere lo spirito in cui Wittgenstein operava. 
In primo luogo, Lear fa vedere che non c'è conflitto tra il modo di parlare 
dell'antropologo e quello del filosofo a proposito di una questione centrale della 
riflessione wittgensteiniana: l'agire in base a regole. Negli scritti di Wittgenstein, 
infatti, abbiamo a che fare con un rendiconto riflessivo (filosofico) applicato proprio 
alle spiegazioni empiriche (antropologiche) che diamo delle nostre attività: tale 
rendiconto ci consente di acquisire conoscenza di ciò in cui quelle spiegazioni 
53 Lear 1986, p.270. 
54 Lear 1986, p. 269. 
55 Lear 1986, cfr. p. 272, 276 e soprattutto p. 280. 
56 Lear 1986, cfr. p.272. 
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consistono.57 In questo senso, la conoscenza filosofica, anziché contrapporsi a 
quella antropologica, la corrobora. 58 L'idea wittgensteiniana secondo cui la catena 
delle spiegazioni che noi possiamo dare di una qualsiasi pratica linguistica giunge 
infme ad un termine (termine in cui semplicemente siamo posti dinanzi al fatto che 
agiamo in un determinato modo, oppure dinanzi al fatto che "seguiamo la regola 
ciecamente") non deve essere vista come una verità empirica che si contrappone al 
punto di vista dell'antropologo che, invece, spiega il nostro agire in base a regole 
prendendo in considerazione bisogni e interessi di vario genere. Per Lear 
"l'affermazione filosofica secondo cui noi seguiamo la regola ciecamente 
ha solo lo scopo di fare luce su ciò che significa 'agire in base a ragioni' . 
Per esempio, fa vedere che un simile agire non consiste necessariamente 
nell'avere delle ragioni presenti alla coscienza (nel senso filosoficamente 
carico del termine) - Da questo punto di vista, l'antropologo empirico e 
quello trascendentale non producono affermazioni rivali: il secondo 
fornisce un'analisi riflessiva delle spiegazioni date dal primo" .59 
In Wittgenstein accadrebbe qualcosa di analogo a quello che accade in Kant quando 
"questi afferma che, sebbene le leggi fondamentali della logica o 
dell'aritmetica non possano in fm dei conti essere comprese 
indipendentemente dali' attività di un intelletto giudicante (judging mind), 
questo non le compromette in ·alcun modo. La considerazione 
trascendentale, capace di rivelare la dipendenza di queste leggi da un 
contributo soggettivo della mente, aveva (in Kant) lo scopo di fornire una 
comprensione (insight) del perché, da una prospettiva empirica, quelle 
leggi appaiano genuinamente oggettive e necessarie". 60 
57 Lear 1986, p. 277. 
58 Lear 1986, cfr. p.271. 
59 Lear 1986, cfr. p.277-8. 
60 Lear 1986, p. 271. 
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Anche nel caso di Wittgenstein dovrebbe essere possibile far vedere perché la sua 
indagine non sia "riflessivamente destabilizzante", perché, ad esempio, noi non 
arriviamo a considerare la legge di non-contraddizione come una mera credenza 
della nostra tribù (per quanto saldamente ancorata)61, ma in fm dei conti la 
riteniamo oggettiva e necessaria. 
E' a questo punto che Lear osserva criticamente come il rifiuto pregiudiziale 
di Wittgenstein di impiegare un linguaggio tecnico62 in filosofia gli impedisca di 
precisare da che punto di vista il filosofo riesce a produrre le sue osservazioni 
trascendentali, come ad esempio quella che riguarda il concetto "agire in base a 
ragioni". Quel punto di vista non può certo essere osservativo, nel senso di essere 
"esterno alla nostra forma di vita", poiché questo violerebbe uno dei più saldi "tabù" 
wittgensteiniani, che esclude la possibilità di stare al di fuori dei giochi linguistici e 
quindi dellinguaggio.63 Di nuovo, avendo in mente Kant, Lear afferma non solo 
che quel punto di vista non deve esprimere una prospettiva realmente osservativa, 
ma che esso deve coincidere con il darsi di un accesso non-osservativo e 
immediatamente riflessivo alla nostra esperienza. Come in Kant viene posta nell' "Io 
penso" la condizione trascendentale dell'autocoscienza, allo stesso modo deve darsi 
in Wittgenstein una condizione trascendentale della soggettività che garantisca un 
accesso non osservativo alla nostra esperienza. 
Lear si sente legittimato ad attribuire al secondo Wittgenstein la 
problematica di una soggettività trascendentale in forza dell'analisi di alcuni passi 
delle Ricerche filosofiche in cui Wittgenstein parla dell' "esperire il perché". Dice 
Wittgenstein: "Vorrei dire: 'esperisco il perché' (lch erlebe das Weil); ma non 
perché ricordi questa esperienza, ma perché riflettendo su di essa, intuisco ciò che 
ho vissuto tramite il concetto di 'perché' (o di 'influsso' , o di 'causa' , o di 
'connessione')" (PU 177). Secondo Lear, 
61 lb. 
62 Lear 1986, p. 279. 
63 Lear 1986, p.280. 
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"è solo perché possiamo riflettere sulla nostra propria esperienza interna 
che arriviamo a conseguire una vera e propria comprensione di ciò che 
effettivamente accade quando vogliamo dire che "esperiamo il perché". 
Questo accesso non- osservativo alle nostre vite sfugge necessariamente 
allo sguardo dell'antropologo. Ed è solo in virtù di tale accesso che le 
osservazioni di Wittgenstein sull'agire ciecamente o sull'agire, da ultimo, 
senza ragioni, cominciano a sembrarci plausibili" . 64 
Cosi, dopo aver assunto che il pensiero del secondo Wittgenstein consenta il 
riferimento ad una soggettività trascendentale, Lear conclude che la cosiddetta 
prospettiva antropologica altro non è che un "artificio dell'indagine fùosofica" . Basti 
considerare il fatto che tale prospettiva si esplica in Wittgenstein non attraverso la 
reale osservazione di questa o quella tribù, ma attraverso la costruzione 
nell'immaginazione di innumerevoli pratiche aliene. Vediamo dunque che 
l'accentuazione del carattere trascendentale dell'interesse antropologico di 
Wittgenstein agisce come un boomerang proprio su quest'ultimo: l'antropologia 
trascendentale semplicemente non si differenzia da una fùosofia riflessiva 
trascendentale, o, in ogni caso, non si riesce a comprendere quale sia la ragione per 
cui dovremmo caratterizzare come "antropologico" il punto di vista che inizialmente 
era stato definito non-revisionista. 
1.2.5 Trascendentalismo delle forme di vita 
Le cose stanno molto diversamente per un gruppo di interpreti che impiegano 
l'aggettivo 'trascendentale' in un senso molto forte, applicandolo soprattutto alla 
nozione di forma di vita e portando alle estreme conseguenze posizioni come quelle 
64 Lear 1986, p.284. 
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sostenute da Cavell e da Williams. 
Per L.Rudder Baker, ad esempio, le forme di vita costituiscono esplicitamente 
"per noi i limiti della nostra intelligibilità" 65, e sono identificate, analogamente a 
quanto afferma Cavell e diversamente da Williams, con tutto ciò che è comune tanto 
alla specie quanto alla comunità umana. Gli argomenti addotti sono sostanzialmente 
simili a quelli già visti : a) da un lato, non possiamo uscire dalla nostra forma di vita 
per immaginare altri modi in cui avremmo potuto essere, dal momento che ogni 
confronto è fatto dall'interno della nostra forma di vita; b) dall'altro, anche nel 
Wittgenstein post-Tractatus viene mantenuta la distinzione tra dire e mostrare: qui 
sarebbe appunto la nostra forma di vita che si può soltanto mostrare. Questo 
secondo punto spiegherebbe anche perché, nonostante la nozione di forma di vita sia 
così importante per il pensiero del secondo Wittgenstein, di fatto egli ne parli solo 
in poche occasioni. "Forma di vita" sarebbe l'espressione che Wittgenstein usa per 
designare ciò che in una comunità umana rende possibile il significato: la forma di 
vita stessa può essere soltanto considerata il prodotto di una sorta di argomento 
trascendentale, che della forma di vita non consente di dire nulla che sia dotato di 
significato. 66 
Questa interpretazione si trova anche in Wittgenstein and Phenomenology 
( 1981) di N. Gier, dove è usata per sostenere una posizione in cui il rapporto tra 
giochi linguistici e forme di vita appare completamente e definitivamente ribaltato. 
Gier mostra infatti di considerare del tutto irrilevante il fatto che la filosofia sia stata 
esplicitamente concepita da Wittgenstein come un'indagine che guarda 
essenzialmente al significato delle parole d'uso quotidiano ed afferma, invece, che 
proprio nell'ultimo Wittgenstein "la filosofia della vita prende il sopravvento sulla 
filosofia del linguaggio". 67 Gier sostiene la tesi più generale secondo cui la filosofia 
wittgensteiniana sarebbe una sorta di "fenomenologia esistenziale il cui scopo è di 
65 Rudder Baker 1984, p. 284. 
66 Una critica puntuale della posizione di Rudder Baker si trova in Emmett 1990. 
67 Gier 1981, pp.69-70. 
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ricondurre la ftlosofia al terreno scabro [rough ground] del mondo della vita, di un 
mondo condizionato dalla storia e dalla società". 68 In questo senso, al pari dei 
ftlosofi della vita (Lebensphilosophen) dei primi decenni del XX secolo, Wittgenstein 
attribuirebbe alla vita il ruolo di un "primum metafisico (metaphysical ultimate)", dal 
momento che per lui le forme di vita sarebbero prioritarie (più basilari) rispetto ai 
giochi linguistici. 69 Di nuovo, in questa prospettiva, le forme di vita sono 
considerate "le condizioni formali, i modelli nel tessuto delle nostre vite, che 
rendono possibile un mondo dotato di significato. Esse sono gli equivalenti 
esistenziali delle condizioni di possibilità dell'esperienza kantiane . . . e svolgono una 
funzione trascendentale" . 70 
Delle forme di vita così intese si serve infme anche T. Rentsch ( 1985) in 
Heidegger und Wittgenstein. Existential- und Sprachanalysen zu den Grundlagen 
Philosophischer Anthropologie, allo scopo di elaborare un'antropologia 
trascendentale. Rentsch impiega quest'espressione in modo più appropriato di Lear 
(1986). A differenza dell'antropologia filosofica tradizionale - per intenderei quella 
elaborata da filosofi come Scheler, Gehlen e Plessner - l'antropologia trascendentale 
non intende defmire un'immagine dell'uomo a partire dalla specificazione delle sue 
qualità fisiche o psichiche, ma si caratterizza come un tentativo di fare luce sul 
"vincolo situazionale esistenziale (existentielle Situationsgebundenheit)" che 
costituisce l'imprescindibile presupposto di ogni rapporto oggettivante che l 'uomo 
intrattiene col mondo. Rentsch stabilisce così un'equivalenza tra la nozione 
wittgensteiniana di "forma di vita" e quella esistenzialistica di "situazione", 
sottolineando come entrambe mettano in risalto la natura indissolubilmente 
contestuale di ogni relazione dell'uomo con il mondo. L'assunto per cui l'uomo è 
"già sempre in situazione" si trasforma qui in quello secondo cui l'uomo "è già 
sempre ali' interno di una forma di vita". 
68 Gier 1981, p.199. 
69 Gier 1981, p.70. 
70 Gier 1981, p.32 (corsivo mio). 
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Questa identificazione porta Rentsch ad asserire che la nozione di forma di 
vita svolge nel secondo Wittgenstein la medesima funzione che nel Tractatus 
svolgeva quella di 'limite del linguaggio •71 : essa rappresenta il limite invalicabile del 
mondo. Inoltre, interpretando la relazione tra giochi linguistici e forme di vita nei 
termini di una unità originaria, Rentsch ritiene che anche nel secondo Wittgenstein 
trovi espressione l'idea del Tractatus (5.6), secondo cui "i limiti del mio linguaggio 
significano i limiti del mio mondo". 72 Ora, poiché la nozione di forma di vita sta ad 
indicare l'insieme delle "caratteristiche generali, forse "universali" della vita 
umana"73, quelle che concorrono alla defmizione di ciò che l'uomo è in quanto 
tale 7 4, Rentsch afferma che l'esito di un'indagine del nostro linguaggio non si 
distingue essenzialmente da quello di una fenomenologia trascendentale che guarda 
alla "situazione fondamentale dell'uomo" (menschliche Grundsituation). Entrambe le 
riflessioni hanno come scopo quello di descrivere la "condition humaine" nei suoi 
nessi costitutivi e fondanti. 75 Tuttavia, è proprio questa idea dei nessi costitutivi e 
fondanti a porre i maggiori problemi in questo genere di lettura trascendentalistica: 
con essa, infatti, viene riproposta l'idea di una struttura universale e necessaria che 
l'indagine trascendentale dovrebbe mettere a nudo; un'idea che, come vedremo fra 
poco, Wittgenstein recisamente rifiuta dopo il Tractatus. 
71 Rentsch 1985, cfr. p. 227. 
72 Ib. 
73 Rentsch 1985, p. 225. 
74 Rentsch paragona la nozione di forma di vita a quella heideggeriana di esistenziali p. 
225. 
75 Rentsch 1985, p. 254. 
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1.3 Prime critiche dell'interpretazione trascendentalistica 
l. 3 .l Due usi della distinzione dire/mostrare 
Un aspetto che accomuna gli interpreti trascendentalisti, senza alcuna eccezione, è la 
preoccupazione di difendere Wittgenstein dali' accusa di relativismo che è possibile 
muovergli, e che di fatto gli è stata mossa 76, in conseguenza della sua concezione 
del carattere arbitrario delle regole grammaticali ("La grammatica non deve rendere 
conto di nessuna realtà: Le regole grammaticali determinano soltanto il significato 
(lo costituiscono) e pertanto non devono rispondere di nessun significato; e in questa 
misura sono arbitrarie" - PG 13 3, p .14 7), e per la sua identificazione d eli' essenza 
con la convenzione ("Chi parla dell'essenza non fa altro che constatare una 
76 Il nome di Wittgenstein ricorre con frequenza nel dibattito sul relativismo; ma, a ben 
vedere, non sono poi molti gli autori che gli hanno rivolto un'accusa diretta e precisa di 
relativismo. Un esempio è Mandelbaum (1979), che classifica Wittgenstein -insieme a 
Whorf, Kuhn e Rorty- tra i relativisti concettuali, secondo cui i giudizi sui fatti devono 
essere interpretati facendo riferimento allo sfondo concettuale che l'individuo giudicante 
deriva dall'ambiente culturale a cui appartiene (p.36). Bloor (1983), che ha cercato in 
Wittgenstein un precursore del proprio "programma forte" in sociologia della conoscenza, 
ha insistito sulla relativizzazione delle regole alle forme di vita, che egli identifica con 
pratiche sociali e di cui forza un rapporto deterministico con le concettualizzazioni e le 
stesse teorie scientifiche. Marconi (1987) distingue varie forme di relativismo, e ritiene che 
solo le più deboli tra di esse. siano incondizionatamente attribuibili a Wittgenstein: 
l' antifondazionalismo, cioè la posizione per cui è insensato proporsi la giustificazione dei 
criteri di giustificazione, e il relativismo virtuale, secondo cui è pensabile che una comunità 
umana faccia propri criteri di giustificazione differenti da quelli che prevalgono nella 
nostra. Più spesso, il nesso tra Wittgenstein e il relativismo è più suggerito che asserito, o è 
reso indiretto: così Rorty (1979, p.367) cita Wittgenstein tra i pensatori contemporanei 
"spesso accusati" di relativismo; e Taylor (1981) ha parlato di "wittgensteinismo volgare" 
per intendere l'idea di una pluralità di giochi linguistici "insulari", caratterizzati ciascuno da 
suoi propri criteri di razionalità non applicabili agli altri. E' spesso considerato relativistico 
l'uso che Winch (1958, 1964) fa del pensiero di Wittgenstein: per esempio Hollis e Lukes 
(1982, p.8) collocano Winch, insieme a Sapir e Kuhn, tra i relativisti "percettivi", che 
relativizzano l'antologia al linguaggio usato. In realtà, quando interpreta Wittgenstein, -
Winch sembra limitarsi a sottolineare la dipendenza delle concettualizzazioni dalla vita 
associata (più che da questa o quella comunità umana), facendo riferimento alle note analisi 
del seguire una regola (1958, p.44). Dei e Simonicca (1990, pp.34-37) hanno espresso 
fondate perplessità su certe forzature relativistiche del pensiero di Winch. 
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convenzione" - BGM I 74). Abbiamo visto, ad esempio, che Cavell cerca di 
rendere legittima la nozione di una "necessità antropologica", a cui spetterebbe la 
funzione di mitigare il ruolo che Wittgenstein attribuisce alla convenzione; che 
Williams nega che le alternative immaginate da Wittgenstein siano vere e proprie 
alternative per noi, e che Lear insiste sul carattere non revisionista della fùosofia per 
mettere in chiaro, contro Dummett, che Wittgenstein (ad esempio) non ha mai avuto 
l'intenzione di negare la validità del principio di non contraddizione. 77 
Per quanto riguarda Cavell, vogliamo !imitarci ad osservare che se la sua 
lettura, inizialmente, accosta in maniera esplicita l'indagine wittgensteiniana dei 
criteri d'uso delle espressioni alla ricerca trascendentale kantiana delle condizioni di 
possibilità dell'esperienza, in seguito tende a lasciar cadere questo confronto, per 
concentrarsi sulla precisazione del carattere antropologico dei vincoli che la natura 
umana impone ai concetti che il linguaggio esprime. Per questa ragione Cavell 
rappresenta un punto di riferimento non solo per gli autori che come Lear, Rudder 
Baker e Rentsch insistono sulla natura trascendentale delle riflessioni del secondo 
Wittgenstein, ma anche, come vedremo più avanti, per quelli che, come G. Conway, 
sono interessati a mettere in risalto soprattutto le componenti naturalistiche della 
riflessione antropologica wittgensteiniana. 
In generale, comunque, l'interpretazione trascendentalistica cerca di 
contrastare il relativismo ricercando ed affermando l'esistenza di limiti assoluti 
dell'intelligibilità, ali' interno dei quali, o meglio, nei termini dei quali soltanto, ogni 
differenza relativa può venire compresa. La mossa trascendentalistica che porta a 
rifiutare recisamente il carattere convenzionale di ciò che appartiene ali' essenza 
consiste nel trattare l'essenza come una realtà metafisica, vale a dire, come qualcosa 
che viene considerato contemporaneamente sia come dato, sia come non empirico. 
L'essenza, o realtà metafisica, trova espressione nel linguaggio e/o nel pensiero, 
condizionandone ogni possibile impiego e determinandone i limiti invalicabili. Così 
77 Cfr. Lear 1982, p. 393 e sgg. 
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le interpretazioni trascendentalistiche non fanno che riproporre sempre nuove 
versioni della mossa già compiuta da Wittgenstein nel Tractatus, quando postulava 
l'esistenza di una forma logica che linguaggio e mondo dovevano condividere; non è 
un caso, infatti, che queste interpretazioni risultino efficaci a patto di attribuire al 
secondo Wittgenstein sia l 'uso metafisico della distinzione tra dire e mostrare, sia 
l'idea, connessa con tale distinzione, dei limiti del linguaggio e del mondo. 
Williams, ad esempio, quando caratterizza l'esito trascendentale delle analisi 
di Wittgenstein precisa che il loro scopo non è di comprendere come il nostro 
linguaggio condizioni il nostro punto di vista sul mondo, mentre quello di altri 
condiziona il loro in modo diverso. L'esito trascendentale si coglie, piuttosto, 
quando si comprende che "ciò che il mondo è per noi viene mostrato dal fatto che 
possiamo dare un senso ad alcune cose e non ad altre: o, piuttosto - perdendo gli 
ultimi residui di una visione empirica e in terza persona- dal fatto che alcune cose e 
non altre hanno senso"78. Ora, è proprio la richiesta di perdere questi ultimi residui 
di una visione empirica e in terza persona che consente a Williams di trasformare 
l'indagine wittgensteiniana sulle regole del linguaggio (vale a dire su ciò che nel 
linguaggio è a priori) in un'indagine sui limiti (metafisici) di ciò che possiamo 
comprendere. Williams prosegue infatti con queste osservazioni che vale la pena di 
citare per intero, in quanto espressive della sua confusione. 
"Qualsiasi scoperta empirica potessimo fare riguardo al nostro punto di 
vista sul mondo, ad esempio che era condizionato dal nostro uso delle 
parole numerabili, o da qualsiasi altra cosa, sarebbe essa stessa un fatto 
che saremmo in grado di capire nei termini del nostro punto di vista sul 
mondo, e solamente in quei termini; e qualsiasi cosa non potessimo capire 
radicalmente, perché al di fuori dei confmi del nostro linguaggio, non 
sarebbe qualcosa di cui potremmo giungere a spiegare la nostra 
incomprensione - non potrebbe per noi diventare chiaro che cosa v'era di 
sbagliato in essa o in noi. "79 
78 Williams 1981, p. 283. 
79 lb. 
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In questo passo Williams presenta "ciò che ha senso per noi" non semplicemente 
come il risultato cui l'analisi grammaticale perviene, bensì come un dato di cui, 
tutt'al più, dovremmo indagare le condizioni di possibilità. "Ciò che ha senso per 
noi" appare determinato univocamente e assolutamente dai limiti del nostro punto di 
vista sul mondo, o, si potrebbe dire, dai limiti della nostra comprensione (coincidenti 
con i limiti del nostro linguaggio). In questa prospettiva ciò che ha senso per noi 
sembra essere qualcosa che deriva il proprio senso in quanto riflette, in qualche 
modo, l'essenza di ciò che ha senso in generale, anzi, vorremmo dire, di ciò che ha 
senso in assoluto (cioè, non solo per noi), ed entro i cui limiti soltanto noi veniamo 
messi in condizione di comprendere qualsiasi cosa abbia senso, qualsiasi cosa che 
possa divenire oggetto di comprensione da parte nostra. Lo stesso tipo di 
ragionamento è ali' opera nelle riflessioni di Lear 1982 sui limiti della nostra 
mindedness e in quelle di Rudder Baker 1984 sui limiti dell'intelligibilità. Entrambi 
gli autori affrontano il tema dei limiti del linguaggio e/ o delle forme di vita secondo 
il paradigma tutto o niente, oppure secondo lo schema dentro/fuori. Ad esempio, 
una volta assunto che noi siamo minded così come siamo, Lear osserva che la 
possibilità di essere minded at all non può coincidere, per ogni individuo, che con la 
possibilità di appartenere alla nostra forma di vita e di condividere le nostre stesse 
percezioni di rilevanza, gli stessi interessi, ecc., che concorrono a defmire la nostra 
mindedness. Invece, che qualcuno sia other-minded é qualcosa che non possiamo 
realmente comprendere, pena l'uscita dalla nostra mindedness e la caduta 
nell'incoerenza. 80 
La confusione in cui incappano gli interpreti trascendentalisti può essere 
meglio compresa se si tiene conto del fatto che nel Tractatus possiamo distinguere un 
duplice impiego della distinzione tra dire e mostrare: l) da un lato vi è un uso che 
potremmo defmire meramente logico-linguistico; 2) dall'altro vi è un uso che 
80 Cfr. Lear 1982, p. 389. 
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potremmo defmire metafisico o trascendentale. Nel primo caso, quella distinzione 
viene introdotta essenzialmente per criticare la teoria russelliana dei tipi logici, il cui 
errore fondamentale consisteva, secondo Wittgenstein, nell'" aver dovuto parlare, 
stabilendo le regole dei segni, del significato dei segni" (T 3.331). Nel secondo caso, 
mvece, quella distinzione viene usata per riferirsi alla capacità che il linguaggio 
avrebbe di rivelare la sua propria essenza e con ciò l'essenza del mondo, 
mostrando, per l'appunto, la forma logica che mondo e linguaggio devono avere in 
comune. I due impieghi si confondono continuamente nella dottrina della 
proposizione elaborata nel Tractatus, ma possiamo provare a distinguerli, seguendo 
la presentazione che ne dà Mounce (1981). 
Nel Tractatus Wittgenstein afferma che un segno ha significato solo se trova 
un'applicazione, e che il significato del segno si mostra nella sua applicazione. 
Questo vale anche e soprattutto per i segni primitivi, come le costanti logiche ('e', 
'o', 'non', 'se ... allora ... '). Secondo Wittgenstein una teoria che sia costretta ad 
esplicitare il significato dei segni primitivi è sbagliata perché tenta di dire ciò che i 
simboli stessi dovrebbero mostrare: tenta di dire ciò che si dovrebbe vedere, ciò che 
si dovrebbe evincere dall'uso dotato di senso dei segni in questione. 81 Da questo 
punto di vista, riconoscere un simbolo è lo stesso che riconoscere che qualcosa cade 
sotto un determinato concetto formale. "Che qualcosa ricade sotto un concetto 
formale, quale suo oggetto, non può essere espresso da una proposizione, ma mostra 
sé nel segno stesso di quest'oggetto. (Il nome mostra di designare un oggetto; il 
numerale di designare un numero, ecc.) . . . L'espressione della proprietà formale è 
un tratto di certi simboli" (T 4.126). Ad esempio, che qualcosa sia un nome lo si 
deve vedere dall'uso che di un segno viene fatto all'interno di una proposizione. Noi 
possiamo correlare un segno con un oggetto solo perché il segno funziona 
ali' interno della proposizione; é la sua relazione con gli altri elementi nella 
81 "Per riconoscere il simbolo nel segno se ne deve considerare l'uso munito di senso" (T 
3.326). 
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proposizione che trasforma un segno in un nome, che gli dà significato. " ... solo nel 
contesto della proposizione un nome ha significato" (T 3. 3). 
Tuttavia, Mounce rileva che la struttura logica o forma di una proposizione 
non è, per Wittgenstein, del tutto convenzionale. Una proposizione ha forma logica 
quando riflette la forma logica del mondo. 82 Ciò implica che un segno acquista 
significato solo quando è applicato secondo regole che riflettono la forma logica. "E' 
infatti la forma logica che conferisce significato ad un segno e non la nostra 
decisione di dargli un significato. Tutto ciò che possiamo decidere è di usare un 
segno logicamente" . 83 
I due impieghi della dicotomia dire/mostrare si presentano dunque intrecciati, 
nel Tractatus: l) da un lato, a mostrarsi è il significato di un segno, cioè a mostrarsi 
è il modo in cui un segno viene impiegato; 2) dali' altro, a mostrarsi, nelle regole 
d'uso dei segni, è in realtà la forma logica del mondo, che garantisce del rapporto tra 
il segno e la sua applicazione. 
Quando, dopo il Tractatus, Wittgenstein abbandona la dottrina della forma 
logica, egli lascia cadere anche l'idea che a mostrarsi, nell'uso del linguaggio, sia 
qualcosa di diverso dall'uso stesso. Come precisa Mounce: 
"Nel Tractatus la forma logica è qualcosa che, per così dire, soggiace 
(underlies) alle regole del linguaggio e ne garantisce l'uso intelligibile. 
Nelle Ricerche, invece, Wittgenstein pensa la forma logica come una sorta 
di formalizzazione delle regole del linguaggio che derivano dal suo uso; 
esse non soggiacciono all'uso, né garantiscono della sua intelligibilità"84. 
82 Cfr. Mounce 1981, p.28. 
83 Mounce 1981, p.29. Mounce propone l'esempio seguente: "Consideriamo .. .le parole 
"Socrate" e "grasso". Queste avrebbero potuto essere usate in un modo del tutto diverso, 
ma, dato il modo in cui le usiamo, non è un fatto arbitrario che possiamo dire "Socrate è 
grasso" e non "La grassezza è Socrate". Nel primo caso seguiamo la logica, nel secondo 
no; e questo si mostra, poiché è solo nel primo caso che produciamo senso"(ib.). 
84 Mounce 1981, p.30. 
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Ciò che resta della distinzione tra dire e mostrare, nel secondo Wittgenstein, è 
soltanto il primo impiego, quello che abbiamo defmito logico-linguistico; esso viene 
sviluppato sia nella dottrina del significato come uso, sia nella discussione sulle 
regole e la loro applicazione. 
Che non vi sia più una forma logica a garantire della correttezza, cioè della 
logicità del nesso tra il segno e la sua applicazione (o meglio, tra la regola e la sua 
applicazione), permette da un lato a Wittgenstein di liberarsi dell'idea che vi siano 
limiti intrascendibili del linguaggio e del mondo, mentre dali' altro lo obbliga ad 
accettare, come sottolinea Mounce, che nulla garantisce dell'intelligibilità dell'uso 
del linguaggio. Gli interpreti trascendentalisti, invece, non sembrano disposti ad 
accettare nessuno di questi esiti. Essi riabilitano proprio l'idea di limite del 
linguaggio, trascurando completamente tutta la critica che il secondo Wittgenstein 
rivolge alla rappresentazione idealizzata della proposizione e del linguaggio sostenuta 
nel Tractatus e in base alla quale egli riteneva legittimo parlare di limiti (del 
linguaggio) per riferirsi ai requisiti logici che qualsiasi cosa fosse linguaggio doveva 
rispettare. 
La critica che Wittgenstein rivolge al Tractatus su questo punto muove 
dali' osservazione che quella di linguaggio in generale (e lo stesso vale per 
· "proposizione", "logica", "mondo", ecc.) è una nozione astratta su cui non ha senso 
avviare un'indagine dei limiti, vale a . dire, un'indagine trascendentale delle 
condizioni necessarie e sufficienti che la identificano (oppure, attraverso cui 
possiamo identificarla). All'inizio degli anni '30, quella di linguaggio appare a 
Wittgenstein come una nozione che "ha la nebulosità propria dell'uso normale dei 
nomi astratti nel nostro linguaggio" (PG 76 p.85). Parlare di limiti in rapporto al 
linguaggio, precisa Wittgenstein, può svolgere solo la funzione strumentale di 
consentire al filosofo di isolare porzioni di linguaggio - i giochi linguistici - per . 
facilitare lo studio delle regole. 
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"Se per chiarire ed evitare fraintendimenti voglio tracciare limiti netti alla 
regione di un uso linguistico così fatto (i nomi astratti), questi staranno ai 
confmi nebulosi dell'uso linguistico naturale come i contorni netti di un 
disegno a penna stanno ai passaggi graduali da una macchia di colore 
all'altra, in una rappresentazione pittorica della realtà" (PG 7 6 p. 85). 
L'atteggiamento del secondo Wittgenstein nei confronti della questione dei limiti è 
sostanzialmente diverso da quello che gli attribuiscono gli interpreti trascendentalisti: 
lungi dal concepire la riflessione sui limiti come una ricerca delle condizioni di 
possibilità che definiscono il significato di un concetto (cosicché ciò che non rispetta 
quelle condizioni cade al di fuori del concetto), Wittgenstein è indotto a riflettere sul 
concetto stesso di "limite", cioè sul significato di questa nozione, a partire dai suoi 
usi nel linguaggio. Vedremo più avanti come la riflessione sui limiti si accompagni, 
anzi si identifichi, con quella sull'immaginazione delle alternative e sul significato di 
espressioni quali "non posso immaginare il contrario" e "non posso immaginare 
come sarebbe se fosse altrimenti" (Cap.2). 
1.3.2 La vita come uso 
Un'osservazione a parte merita l'interpretazione che Gier dà di Witgenstein come di 
un "filosofo della vita", per il quale la vita sarebbe il "primum" metafisico su cui si 
fonda l'intera riflessione filosofica. Abbiamo visto che secondo Gier l'indagine 
wittgensteiniana si rivolge essenzialmente alle forme di vita, anziché ai giochi 
linguistici, considerandole il loro fondamento. Ora, sebbene sia innegabile che 
Wittgenstein sia stato in parte influenzato da alcuni esponenti della "filosofia della 
vita" - Gier annovera tra questi Brouwer, Spengler, Spranger, Schiitz - altrettanto 
innegabile è che il suo stile filosofico si differenzia in maniera sostanziale da quello 
dei filosofi della vita .. Nel prossimo capitolo, ad esempio, vedremo di precisare 
come Spengler abbia influito su Wittgenstein, ma anche quali critiche Wittgenstein 
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abbia rivolto a Spengler. Qui, invece, esponiamo la critica alla lettura che Gier dà 
delle forme di vita mettendo in evidenza la confusione che consiste nel considerare 
queste ultime, da un lato, come strutture che rendono possibile il significato e, 
dali' altro, come strutture già dotate di significato, in quanto concepite come 
espressioni di un'entità più originaria - la vita, per l'appunto - che avrebbe la 
capacità di "significare" per noi qualche cosa indipendentemente da ogni mediazione 
linguistica. 
Dal punto di vista del secondo Wittgenstein non ha alcun senso parlare di 
"vita" indipendentemente da un concetto linguisticamente costruito di "vita": è uno 
dei risultati principali dell'indagine fùosofica arrivare a districare quel genere di 
confusione che dipende dal fatto di attribuire ali' oggetto ciò che appartiene alla 
determinazione del concetto85, quel genere di confusione che per l'appunto ci induce 
ad assumere l'esistenza di un "metaphysical ultimate" . 
N ella Grammatica filosofica troviamo un'utile precisazione che distingue tra 
loro almeno due diverse maniere in cui è possibile occuparsi del significato: una -
vedremo - è quella che interessa a Wittgenstein; l'altra, invece, è quella che 
presumibilmente interessa ad un fùosofo della vita. Wittgenstein osserva che se 
anche si comprende l'uso di una parola non è detto che con ciò se ne sia compreso lo 
scopo. E prosegue: 
"Ma qui con scopo intendevamo l'ufficio che la parola assolve nella vita 
umana (E quest'ufficio si potrebbe chiamare il "significato" della parola 
nel senso in cui si parla del "significato che un certo avvenimento ha per 
la nostra vita"). Ma abbiamo detto: con "significato" intendiamo ciò che 
viene spiegato dalla spiegazione del significato. E la spiegazione del 
significato non è una proposizione empirica e non è una spiegazione 
causale, ma una regola, una convenzione." (PG 32 p.34). 
85 Nel senso della confusione, che Wittgenstein spesso denuncia, tra indagini concettuali e 
indagini fattuali (cfr. ad es. Z 45 8). 
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E poco oltre: 
"La nostra proposizione "Il significato è ciò che viene spiegato dalla 
spiegazione del significato" può essere interpretata così : Ci preoccupiamo 
soltanto di ciò che vuoi dire la spiegazione del significato, e altrimenti del 
significato non ci preoccupiamo in nessun senso." (PG 32 p.34) 
Wittgenstein riconosce che si potrebbe voler parlare di "significato" anche per 
riferirsi a quello che potremmo chiamare il "significato esistenziale" di certi eventi e 
delle parole che li denominano; anche per riferirsi, cioè, al posto che tali eventi 
occupano (o potrebbero occupare) nella nostra vita, agli scopi e agli effetti che essi 
hanno (o potrebbero avere) per noi; tuttavia, non è questo il senso in cui egli affronta 
i problemi di significato. Questo modo di guardare al significato non lo riguarda, 
perché presuppone già il dominio dell'intera grammatica che determina i criteri di 
impiego delle parole che dovrebbero servirei a parlare appunto di ciò che qui 
abbiamo chiamato "significato esistenziale" . 
Si deve tuttavia riconoscere che Wittgenstein usa a volte la parola 'vita' in 
un modo che sembra offrire qualche giustificazione per letture come quella di Gier. 
Si consideri, ad esempio, il seguente passo della Grammatica filosofica: 
"Ma allora la parola la capisco con la descrizione della sua applicazione? 
Allora comprendo il suo scopo? Non mi sarò ingannato su qualche cosa di 
importante? - Ora so soltanto come gli uomini usano questa parola. Ma 
questo potrebbe anche essere un giuoco, o forme di belle maniere. Non so 
perché agiscano così , come il linguaggio incida [ eingreift] sulla loro vita. 
Dunque, il significato è per davvero soltanto uso della parola? Non è il 
modo in cui quest'uso incide sulla vita? - Ma il significato della parola 
non è parte della nostra vita?!" 
E poche righe dopo: 
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"Non potrebbe darsi che io conosca quest'uso e tuttavia lo segua senza 
capirlo? (In certo senso come il canto dell'uccello). La comprensione non 
consiste dunque in qualcos'altro? nel sentire dentro, nell'esperire (erleben) 
quest'espressione? - Devono incidere sulla mia vita. -- Ebbene, il 
linguaggio incide anche sulla mia vita. E quel che "linguaggio" significa è 
un'essenza che consiste di parti eterogenee, e il modo e la maniera in cui 
incide in modo infinitamente vario" (PG 29 p.31). 
Wittgenstein sembra qui domandarsi se il significato non debba essere qualcosa di 
più del mero uso dei segni; se il linguaggio non debba essere qualcosa che ha 
significato per noi, cioè, ad esempio, se esso non debba avere a che fare con delle 
esperienze dentro di noi. La domanda sull'incidenza del linguaggio nella nostra vita -
sul modo in cui esso si innesta, "ingrana" con la nostra vita- sembra coincidere con 
la richiesta di sapere quali emozioni, quali sentimenti esso suscita, oppure di sapere 
di quali emozioni, di quali sentimenti, di quali valori esso è espressione. Questa 
domanda presuppone che si dia qualcosa, la vita per l'appunto, che esprime sé 
coinvolgendoci senza alcuna mediazione linguistica; qualcosa a cui abbiamo un 
accesso dali' intimo di noi stessi, la vita come "primum metafisico", come concetto 
inanalizzato. 
In realtà, il linguaggio incide sì sulla nostra vita, ma non perché esso rifletta 
o esprima qualcosa a cui accediamo immediatamente; il linguaggio incide sulla 
nostra vita perché è nel linguaggio che si costituiscono (linguisticamente) i significati 
- i concetti- che danno forma alla nostra vita; potremmo anche dire, i concetti che 
ci consentono di vivere. "Vita" non è qui niente di più che un sinonimo di "uso 
quotidiano", "situazione concreta di impiego dei concetti"; e l'interesse per i 
significati non è un'interesse per "l'esperienza vissuta dei significati", bensì un 
interesse per la grammatica del linguaggio. 
Sbaglia, dunque, Gier quando afferma che per Wittgenstein la vita è più 
fondamentale del linguaggio, dal momento che il linguaggio ci può ingannare, 
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mentre la vita no. Gier cita86 come prova la seguente osservazione del Big 
Typescript: "Se cediamo le redini al linguaggio e non alla vita, allora sorgono i 
problemi della ftlosofia" (BT p.521). Ma se prendiamo in considerazione il contesto 
in cui compare questa frase, vediamo facilmente che Wittgenstein, nello scrivere 
queste parole, non intendeva sostenere una teoria dell'autenticità della vita 
contrapposta ali' inautenticità del linguaggio: in quel passo egli semplicemente 
polemizza contro un certo atteggiamento uniformante nei confronti del linguaggio, 
che impedisce di vedere le differenze. Sempre nello stesso paragrafo87 del Big 
Typescript leggiamo infatti: "La violenza del linguaggio, che tutto rende uniforme, e 
che si manifesta nel modo più evidente nei dizionari, rende possibile che il tempo 
possa essere personificato; ciò non è meno sorprendente che se noi considerassimo 
divinità le costanti logiche" (BT p.522). Guardare alla vita, in questo caso e, in fm 
dei conti, sempre, significa per Wittgenstein tenere conto dell'uso effettivo di un 
concetto, in modo da vedere le analogie e le differenze che esso intrattiene con i 
concetti cui è imparentato, e non rimanda a nient'altro che al sistema di linguaggio 
cui un possibile uso appartiene. "E' come parte del sistema di linguaggio che 
l'enunciato ha vita. Ma v'è la tentazione di immaginare che ciò che dà vita 
ali' enunciato sia qualcosa, in una sfera misteriosa, che accompagni l'enunciato. Ma 
qualunque cosa che accompagni l'enunciato non sarebbe per noi che un segno 
ulteriore, un altro segno [corsivo mio]" (BB p. lO). 
86 Gier 1981, p.70. 
87 In questa sezione del Big Typescript (pp.517-523) Wittgenstein si occupa delle 
espressioni con cui parliamo del tempo: tempo ed esperienza vissuta, tempo del ricordo, 
tempo della fisica, ecc. 
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1.4 L'interpretazione non trascendentalistica 
1.4.1 Forme di vita e fondamento 
L'interpretazione della nozione di forma di vita che nel primo paragrafo è stata 
defmita "empiristica" può essere caratterizzata, per contrasto rispetto a quelle 
trascendentalistiche, come essenzialmente interessata a stabilire che cosa, nel 
mondo,corrisponda alle forme di vita. Se gli interpreti trascendentalisti appaiono 
anzitutto impegnati a determinare la funzione che la nozione di forma di vita svolge 
nel pensiero di Wittgenstein e concludono, per lo più, che la sua funzione è di 
indicare i limiti di ciò che possiamo conoscere e comprendere, gli interpreti non 
trascendentalisti appaiono, invece, più preoccupati di stabilire a quali aspetti della 
realtà Wittgenstein intendesse riferirsi quando impiegava quell'espressione. In 
generale, abbiamo visto che l'interpretazione non trascendentalistica individua 
almeno tre accezioni di "forma di vita" : a) una biologica, b) una culturale e c) una 
data dalla combinazione delle prime due, e imperniata sulle nozioni di "attività", 
"comportamento" e "accordo"; nozioni ambigue, perché non è di per sé evidente se 
queste, a loro volta, debbano essere riferite allivello della natura o a quello della 
cultura. 
N eli' esporre questo punto di vista, assumiamo come paradigmatico lo studio 
di G.Conway, Wittgenstein on Foundations(1989), in cui sono esplicitati ed 
approfonditi i temi caratteristici di un'interpretazione empiristica. Anzitutto, Conway 
critica l'interpretazione biologistica, che ritiene tipicamente esemplificata nel saggio 
di J .F. M. Hunter, Forms of Life in Wittgenstein 's Philosophical Investigations. Per 
Conway, si evince chiaramente dal testo di Hunter che la nozione wittgensteiniana di 
forma di vita va riferita a " "qualcosa che è tipico di un essere vivente": tipico nel 
senso di essere grosso modo della stessa classe della crescita o della nutrizione degli 
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organismi viventi, oppure nel senso di avere la complessità organica che li mette in 
condizioni di muoversi, o di reagire in modi complessi al loro ambiente" 88. Hunter 
mette quindi l'accento sul fatto che, quando parla di forme di vita, Wittgenstein 
prende in considerazione gli aspetti naturali della vita umana, o, potremmo dire, 
l 'uomo come specie naturale: "la forma di vita coincide con il complicato 
adattamento organico che ci mette in condizione di usare (ad esempio) una parola 
come "sperare" "89. Anche gli Hintikka, prosegue Conway90, mettono in risalto la 
dimensione percettiva delle forme di vita, che a loro avviso viene per lo più 
trascurata dalla critica, a vantaggio esclusivo di quella sociale. Da questo punto di 
vista, con l'annotazione delle Ricerche filosofiche "Se un leone potesse parlare noi 
non lo capiremmo" (PU II xi p.223) Wittgenstein non intende attribuire la nostra 
probabile incomprensione del' immaginario linguaggio del leone soltanto al fatto che 
"la vita sociale del leone .... è organizzata in maniera differente da quella di una 
società umana. La ragione potrebbe invece essere che i sense-data che costituiscono 
il mondo di un leone sono differenti dai sense-data degli esseri umani. Per dirla 
scherzando, forse Wittgenstein avrebbe dovuto usare come esempio non i leoni, ma 
organismi come le mosche, il cui apparato percettivo è più manifestamente diverso 
da quello degli esseri umani . "91 
Conway riconosce che l'interpretazione biologistica ha il merito di "spiegare 
perché possiamo osservare certe attività e pattems comuni che concorrono a 
costituire ciò a cui Wittgenstein si riferisce quando impiega l'espressione "il modo di 
comportarsi comune agli uomini"". Tuttavia, questa interpretazione può indurre ad 
attribuire un peso eccessivo al ruolo che azioni e reazioni individuali svolgerebbero 
nel determinare (o identificare) una forma di vita. Ciò è manifesto nel caso di 
Hunter, che afferma che quando si gioca un gioco linguistico "il dato non è qualche 
88 Hunter 1968, p.279; citato in Conway 1989, p. 45. 
89 Cfr. Hunter 1968, p.291. 
90 Conway 1989, p. 46; cita Hintikka e Hintikka 1986, p. 252. 
91 Hintikka e Hintikka 1986, p.252. 
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cosa di publico e di comune ... ma qualche cosa di individuale"92. Hunter si serve, 
in effetti, del paragrafo 217 delle Ricerche: "Sono incline a dire: questo è quello che 
faccio", per sostenere che "in qualsiasi modo una persona faccia una cosa, è 
semplicemente il suo funzionare a quel modo a costituire una forma di vita". 93 
Se dunque, da un lato, è corretto mettere in evidenza le implicazioni 
naturalistiche della nozione di forma di vita, dali' altro invece non ha alcun senso 
parlare della forma di vita di un singolo individuo, perché "una risposta puramente 
biologica, oppure una risposta che sia unica di un individuo ... non contiene un modo 
di agire discernibile che costituisca un modello accettato" 94. Conway sottolinea 
giustamente come per Wittgenstein il significato non dipenda, o comunque non 
dipenda mai soltanto, dalle risposte naturali che singoli individui potrebbero dare in 
varie circostanze, bensì dalla possibilità che si dia per esse una situazione 
comunitaria o sociale. 
Conway individua due sensi fondamentali di 'forma di vita': uno che definisce 
"estensivo" (broad), e uno "ristretto" (narrow).95 Il senso estensivo viene presentato 
come approfondimento delle osservazioni di Cavell 1979, secondo cui le convenzioni 
di cui parla Wittgenstein sarebbero "convenzioni naturali", "convenzioni che non 
sono fissate né dai costumi, né dali' accordo, ma piuttosto dalla natura della stessa 
vita umana" .96 Questa formulazione, che ha l'aspetto di un ossimoro- dal momento 
che normalmente ciò che è ritenuto appartenere al livello della natura non è ritenuto 
essere, al tempo stesso, frutto di convenzione e viceversa - viene svolta asserendo 
che con l'espressione 'forme di vita' Wittgenstein intende riferirsi ad un complesso 
sistema di attività universalmente condivise dagli esseri umani; attività che, come 
tali, sono caratteristiche della natura umana. Quando impiega quell'espressione, 
Wittgenstein sarebbe interessato a mettere in luce che "entro certi limiti gli esseri 
92 Conway 1989, p.46; Hunter 1968, p.293. 
93 Hunter 1968, p.293. 
94 Conway 1989, p.47. 
95 Cfr. Conway 1989, p.58. 
96 Cavell 1979, p. 277. 
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umani hanno inclinazioni di base simili. Per essi sono naturali certi modelli del 
comportamento; tutti gli esseri umani condividono certe esigenze della condotta. Le 
attività, le risposte, i pensieri e i sentimenti umani sono organizzati secondo modelli 
simili"97, in virtù dei quali soltanto possiamo di parlare di un "modo di comportarsi 
comune agli uomini". Secondo Conway la realtà umana assume forme che sono 
radicate nella dotazione biologica e psicologica della specie, nelle esigenze della vita 
pratica e nei mutevoli problemi di adattamento ali' ambiente; vi è, insomma, "una 
costellazione di modi naturali [corsivo mio] di essere umani, di capacità interrelate e 
di modi di agire; un ambito di limiti, relativamente fissati in senso biologico e 
psicologico, che defmiscono il modo umano di vivere" .98 Gli uomini, ad esempio, 
hanno un sistema visivo della percezione dei colori che è piuttosto raro tra gli 
animali; hanno una visione binoculare e stereoscopica e un sistema manuale digitale 
che permette loro di afferrare un mondo sotto il profùo visivo e manuale in certi 
modi particolari. Ma non è solo questo; accanto a queste condizioni biologiche e 
psicologiche vi è una complessa matrice di modi umani di essere e di reagire: in 
quanto umani, cioè, ci rattristiamo, speriamo, lavoriamo, desideriamo, ci dilettiamo 
a giocare, a decorare e via di seguito. 99 
Seguendo Cavell, Conway accetta l'idea di chiamare "convenzionali" l 00 
questi modelli fondamentali del comportamento: "convenzionali", nonostante che 
non differenzino gli uomini tra di loro, bensì, al contrario, li accomunino. Questo 
modo di intendere le forme di vita non le fa coincidere con i diversi modelli 
culturali, ma con ciò che, risultando comune a tutti gli esseri umani, dovrebbe 
rendere possibile il contatto e in generale la comunicazione tra le diverse culture. Ma 
in che senso si parla qui di "convenzionale"? Come può essere "convenzionale" ciò 
che, per defmizione, viene presentato come appartenente alla natura dell'uomo? Che 
97 Conway 1989, p.59. 
98 Conway 1989, p.60. 
99 Ib. 
100 Conway afferma a p.64 che anche Wittgenstein parla di "convenzioni naturali", 
tuttavia questo non risulta dai testi. 
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cosa si deve propriamente intendere, quando Conway afferma che "la 
convenzionalità del comportamento umano e del linguaggio non è né contrattuale, né 
arbitraria, ma si basa su forme di vita condivise"? l O l 
E' evidente che, come Cavell, Conway impiega "convenzionale" per 
esprimere l'idea secondo cui le forme di vita, per quanto rappresentino elementi 
unificatori della condotta umana e sebbene siano concepite secondo una prospettiva 
strettamente naturalistica e biologistica, sono comunque considerate da Wittgenstein 
come contingenti. Questo equivale a dire: proprio perché naturali, tutti i fattori 
costanti del comportamento umano sono contingenti, cioè sono così, ma avrebbero 
potuto essere altrimenti. E' quanto già affermava Ca veli quando, introducendo l'idea 
di convenzioni naturali, osservava che "le convenzioni che controllano l'applicazione 
dei criteri grammaticali non sono fissate dai costumi o da un accordo particolare che 
potrebbe essere cambiato ... esse piuttosto sono fissate dalla natura della stessa vita 
umana, l'umano fissa se stesso." 102 
L'asserita convenzionalità delle forme di vita consente, inoltre, di far 
emergere la differenza tra un'immagine di tipo wittgensteiniano della natura umana e 
quella tradizionale, ad esempio quella che si può genericamente attribuire ai filosofi 
medievali e ai pensatori del XVII secolo. Questi, infatti, presentavano "la natura 
fisica come un ordine stabile, fisso, essenzialmente immutabile. Analogamente, la 
natura umana, l'essenziale struttura dell'umanità, è posta come corrispondentemente 
fissata e permanente. AH' interno di una tale struttura astorica si trovano intelletti 
fissi che dominano una natura fissa secondo principi fissi" .l 03 Wittgenstein, 
invece, non concepirebbe la natura, né quella fisica, né quella umana, secondo il 
modello di una struttura atemporale ed invariante, bensì come soggetta a 
trasfomazioni di vario genere. Questo spiegherebbe anche perché, anziché parlare di 
natura umana, egli abbia impiegato l'espressione "storia naturale", che introduce 
101 Conway 1989, p.64. 
102 Cavell 1979, p.110. 
103 Conway 1989, p.68. 
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nella discussione intorno alla natura i due elementi della temporalità e del 
mutamento. "Questo riferimento ai "fatti della storia naturale" l 04 ne mette in luce 
la contingenza, il fatto che essi avrebbero potuto non darsi, o avrebbero potuto 
essere altrimenti." l 05 
Nel senso ristretto, invece, "forma di vita" si riferisce ai diversi modi in cui le 
differenti culture organizzano la vita degli uomini. Secondo Conway, cioè, 
"possiamo parlare di convenzioni specifiche che non sono naturali 
[corsivo mio], che non caratterizzano uniformemente tutti gli esseri 
l 04 In realtà, l'uso che Wittgenstein faceva d eli' espressione 'storia naturale' non rinvia 
affatto alla temporalità e al cambiamento. Fino a Kant, l'espressione 'storia naturale' è del 
tutto priva di connotazioni genetiche o temporali; essa indica "il sapere descrittivo della 
natura e le discipline che lo organizzano ... come ad esempio la mineralogia, la 'geografia 
fisica', la geologia, la botanica, la zoologia, la paleontologia, e la prassi che è loro 
connessa del raccogliere, protocollare e sistematizzare" (Kambartel 1984, p.526). Tra il 
XVII e il XIX secolo, la storia naturale così intesa si contrappone alla filosofia naturale 
come la descrizione alla spiegazione (Kambartel 1984, Mittelstrass 1984): così Lamarck 
intitola Philosophie zoo lo gique ( 1809) l'opera in cui espone le sue teorie evoluzionistiche, 
mentre la sua classificazione degli invertebrati porta il titolo di Histoire naturelle des 
animaux sans vertèbres (1815-1822). Sarebbe stato Kant a mettere in discussione la 
sinonimia tra 'storia naturale' e 'descrizione della natura': "Noi diamo generalmente ai 
termini 'descrizione della natura' e 'storia naturale' lo stesso significato. E' chiaro, però, 
che la conoscenza delle cose naturali quali attualmente sono lascia ancor sempre il desiderio 
di conoscere quali siano state, e attraverso quali serie di modificazioni siano giunte ... alloro 
stato attuale. La storia della natura, di cui manchiamo ancora quasi totalmente, ci 
insegnerebbe quali siano state le modificazioni dell'aspetto della terra, comprese quelle 
delle creature terrestri (piante e animali) che esse subirono per migrazioni naturali, nonché 
le varianti del ceppo primitivo della specie che ne derivarono" (Kant 1777, p .111; cfr. Buvat 
1990). Un po' di tempo dopo, le ricerche e le teorie di Darwin avrebbero cominciato a 
realizzare gli obiettivi cognitivi delineati da Kant, conferendo un senso del tutto nuovo 
all'espressione 'storia naturale'. Peraltro, l'uso "classico" di 'storia naturale' come 
sinonimo di '(pura) descrizione della natura' si prolunga fin nel XX secolo (Kambartel, ib.) 
nella terminologia scolastica e delle istituzioni culturali ('Museo di storia naturale'); "fin nel 
XX secolo nei licei tedeschi si faceva lezione di 'storia naturale'" (Mocek 1990, p.521). Ed 
è certamente da questi usi comuni e istituzionali che Wittgenstein riprende l'espressione, 
fosse o no consapevole della forte contrapposizione tra storia naturale e teorie esplicative 
della natura ("filosofia naturale"). Si deve ricordare, in conclusione, che l'espressione 
'storia naturale dell'uomo' era stata usata da Broca (1860) per definire l'antropologia 
biologicao fisica (Crognier 1991, p.ll4), asserendo così la continuità di quella disciplina 
con la storia naturale nel senso di Buffon. 
105 Conway 1989, p.68. 
58 
Cap.l- Il problema e le sue interpretazioni 
umani. Tali convenzioni possono essere considerate come i particolari 
arrangiamenti che una specifica cultura o tribù ha trovato convenienti, 
data la sua situazione storica o geografica, in relazione alle necessità 
dell'esistenza umana. Tali pattems della vita umana, matrici di significato, 
servono a differenziare i gruppi umani tra di loro." 106 
Se, dunque, da un lato Wittgenstein considera le forme di vita come "sistemi di 
modi di essere o di attività" caratteristici di certe creature- nel nostro caso specifico, 
delle creature umane - dali' altro, le considera anche come espressioni particolari di 
quei modi di essere. Nello studio di Conway viene così presentata un'immagine 
coerente dei due sensi di 'forma di vita' e della relazione che li connette: 
"La forma di vita umana comporta certe attività caratteristiche come 
pensare, parlare, sperare, credere, domandare, ecc.. Comprendere altri 
esseri è commensurato alla condivisione o alla somiglianza delle rispettive 
forme di vita, dei clusters di attività condivise. Tutti gli esseri di una 
forma di vita particolare sono partecipi di questi tipi fondamentali di 
comportamento, ma il contenuto patticolare, o l'espressione concreta e 
dettagliata di queste attività può variare. Tutti gli esseri umani credono e 
hanno fede, e la credenza e la fede sono sempre grammaticalmente 
correlate ad un qualche oggetto. Tuttavia, si può credere in Dio, negli dei, 
negli oracoli, negli indovini, nella magia o nei dettati della scienza ... Le 
nostre attività umane, in senso ampio, possono esse stesse assumere 
differenti forme specifiche, particolari aspetti variabili." l 07 
Questa immagine viene ripetutamente proposta dall'autrice: da un lato, si dà una 
forma di vita umana, universalmente condivisa da tutti (gli esseri umani), che 
"struttura formalmente le nostre vite in maniera molto generale" l 08; dall'altro, si 
danno espressioni specifiche, concrete, di questa struttura, cioè "un contenuto 
variabile di tali forme generali" l 09. Riconoscere alternative è ammettere che c'è 
106 Conway 1989, p.79. 
107 Conway 1989, p.77. 
108 Conway 1989, p. 78. 
109 lb. 
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"una variabilità entro limiti; che già consideriamo tutti questi esseri come membri di 
una comunità umana, come partecipi della forma di vita umana" 11 O. La 
comunicazione tra forme di vita diverse, nel senso ristretto del termine, è garantita 
dal fatto che queste altro non sono che realizzazioni peculiari, locali, della forma di 
vita umana. Anche dalla prospettiva di Conway, dunque, è facile difendere 
Wittgenstein dali' accusa di relativismo: esso è escluso in base al semplice fatto che 
"tutti gli esseri umani condividono una forma di vita fondamentale. 
Ali' interno di questa struttura fondamentale di orientamenti e di attività, 
esistono una diversità e una variabilità limitate di forme di vita entro cui 
sono giocati particolari giochi linguistici. Così la molteplicità si dà nei 
limiti di una unità fondamentale" 111. 
A chi volesse attribuire a Wittgenstein il relativismo sulla base dell l identità di giochi 
linguistici e forme di vita, cosicché alla variabilità degli uni corrisponderebbe 
semplicemente la variabilità delle altre, Conway risponde che "non c'è 
interscambiabilità tra la nozione ristretta di gioco linguistico e il concetto ampio di 
forma di vita" 112: la forma di vita umana, considerata nel significato strutturale che 
l'autrice le conferisce, costituisce il fondamento dei giochi linguistici. 
Presentare il rapporto tra il senso esteso e quello ristretto di forma di vita 
come un rapporto tra forma e contenuto ha portato Conway a considerare la forma di 
vita umana come il fondamento di forme di vita (e giochi linguistici) localmente 
variabili. La tematica del fondamento costituisce d l altronde il nucleo teorico su cui 
si impernia tutta la sua analisi. Lo scopo è negare che nel secondo Wittgenstein 
l'interesse per il fondamento venga del tutto abbandonato: quell 1 interesse 
persisterebbe, anche se radicalmente trasformato. Da un lato, abbiamo visto, la 
forma di vita umana è pensata da Wittgenstein come contingente e passibile di 
110 Conway 1989, p. 79. 
111 Conway 1989, p.93. 
112 Ib. 
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mutamento, dali' altro essa costituisce il fondamento dei nostri giochi linguistici nel 
senso che ne garantisce l'oggettività 113. Non è dunque un caso se Conway, 
nell'insistere sul carattere strutturale della forma di vita umana, arriva ad istituire un 
parallelo con Kant proprio sulla questione dell'oggettività: 
"L'apriori kantiano consiste nelle condizioni trascendentali valide per 
esseri razionali. La necessità locale si fonda [hinges on] sull'autorità della 
ragione pura. L'indagine trascendentale kantiana cerca di rivelare una 
conoscenza a priori dei concetti e delle relazioni che, in quanto eterne ed 
immutabili, sarebbero sempre valide per la nostra esperienza razionale. 
[ ... ] Come Kant, Wittgenstein sostiene che certe asserzioni sono dette 
necessariamente vere perché noi, in quanto umani, non abbiamo altra 
scelta che quella di concettualizzare il nostro mondo in quel modo. Ma, 
diversamente da Kant, Wittgenstein ritiene che i limiti e le necessità del 
pensiero e del linguaggio siano radicati nei fatti psicologici, fisici e 
sociali concernenti le persone e il loro mondo" 114. 
Conway corrobora la propria posizione citando il seguente passo dalle Osservazioni 
sopra i fondamenti della matematica: 
"E, naturalmente, per noi il pensare e l'inferire (così come il contare) non 
sono circoscritti da una definizione arbitraria, ma da limiti naturali 
corrispondenti al corpo di quella che possiamo chiamare la parte che il 
pensare e l' inferire hanno nella nostra vita . . . . le leggi dell'inferenza non 
(lo) costringono a dire o a scrivere questa o quest'altra cosa allo stesso 
modo che le rotaie costringono la locomotiva . . . Tuttavia si può dire che 
le leggi dell'inferenza ci costringono: lo si può dire, cioè, nello stesso 
senso in cui si dice che ci costringono altre leggi della società umana? .... 
Chi inferisce in modo diverso dal solito entra davvero in conflitto, per 
esempio, con la società; ma anche con altre conseguenze pratiche" (BGM 
I 116). 
113 Conway 1989, p.69. 
114 Conway 1989, p.69. 
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Conway insiste quindi nell'affermare che sia Kant, sia Wittgenstein assumono 
l'esistenza di un "nucleo comune di concetti condivisi", ma che per Wittgenstein 
"l'esistenza di questo nucleo comune è contingentemente dovuta alle caratteristiche 
relativamente costanti dei modi umani di essere e di agire e alle regolarità del 
mondo naturale. Esso non è ascrivibile a principi categoriali unificanti, 
inderogabilmente richiesti da qualsiasi schema concettuale. Piuttosto, in quanto 
esseri umani, noi condividiamo un'esperienza unificata." 115 La trasformazione della 
tematica del fondamento consiste quindi, secondo Conway, nella sostituzione di un a 
priori concreto ali' a priori trascendentale kantiano. "Anziché essere negato, nelle 
opere del secondo periodo, il concetto di a priori viene fermamente posto sui suoi 
piedi. Questo a priori concreto non si incentra pù in una soggettività trascendentale 
kantiana. Anziché definire una coscienza trascendentale, esso definisce una forma di 
vita concreta in un mondo particolare. Bisogna considerare l'a priori come sorgente 
nell'esperienza, piuttosto che come sovraimposto ali' esperienza." 116 
Stando a questa interpretazione, Wittgenstein proporrebbe un modo nuovo di 
affrontare la tematica del fondamento, assumendo come oggetto di indagine i sistemi 
di giustificazione e non più la relazione tra il linguaggio, il pensiero e una realtà 
indipendente. 
"Il problema non è più quello dell'ancoraggio di pensiero e linguaggio in 
una qualche realtà indipendente o soggettività trascendentale, ma è quello 
della collocazione delle parole in un contesto di linguaggio e attività 
umana. Argomentare contro l'idea che il linguaggio rispecchi la realtà non 
è negare che il linguaggio sia in relazione con qualcosa che è al di là del 
soggetto umano. [ ... ] Wittgenstein non sostiene che gli enunciati hanno 
significato solo in virtù del posto che occupano ali' interno di un sistema 
linguistico concettuale. Se così fosse, gli unici requisiti sarebbero la non 
contraddittorietà e la coerenza. Ma per il discorso dotato di significato si 
richiede di più. Gli enunciati non devono soltanto essere coerenti con altri 
115 Conway 1989, p.105. 
116 Conway 1989, p. 141. 
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enunciati, essi debbono anche essere compatibili con azioni e 
comportamenti conformi a certi modelli, in un mondo di un certo tipo. Le 
cose si devono fare, dobbiamo poter funzionare in un certo particolare 
mondo. - Wiittgenstein parla del linguaggio e del pensiero come dotati di 
un fondamento ultimo [ultimately grounded]. Le nostre asserzioni e 
giudizi sul mondo hanno ragioni [grounds]. In ultima istanza, per 
Wittgenstein queste ragioni stanno in certi modi di agire infondati. Nel 
prendere in considerazione i giochi linguistici in cui pensiamo e parliamo 
del mondo, troviamo che certe proposizioni strutturano ogni altra cosa noi 
diciamo del mondo" 117. 
Pensando ed agendo in certi modi, noi ci impegniamo implicitamente nei confronti di 
certe proposizioni. Queste presuppongono che vedere, toccare, sentire, gesticolare e 
ricordare abbiano un posto e svolgano un ruolo nella nostra forma di vita. Tali 
attività sono, alla fme, la base ultima del nostro modo di pensare e di parlare del 
mondo. Così, quando richiediamo giustificazioni, ci imbattiamo in certi tipi di 
proposizioni e giudizi, che sono essi stessi fondati in modi di agire che non possono 
essere ulteriormente giustificati o fondati. Insomma, alla fme raggiungiamo un punto 
in cui ci rendiamo conto che questo è semplicemente ciò che facciamo in quanto 
umani. Questo è il senso in cui, afferma Conway, Wittgenstein "ha spinto l'indagine 
il più lontano possbile. La ricerca dei fondamenti del significato termina in certe 
proposizioni che sono espressioni di modi di agire infondati. " 118 
La posizione di Wittgenstein può essere legittimamente descritta, a questo 
punto, come una forma di "oggettivismo" 119, che va distinto sia dali' assolutismo, 
sia dal relativismo estremo; a differenza dell'assolutismo, l'oggettivismo non "pone 
standard, principi e concetti sub specie aetemitatis, assoluti, fissi, permanenti e 
immutabili", ma nemmeno ammette principi del giudizio "decisi da preferenze 
personali o dall'arbitrio individuale", come accade nel relativismo estremo. I principi 
del giudizio oggettivi sono connessi, nel nostro caso, con il fatto che "si può essere, 
117 Conway 1989, pp.138-139. 
118 Conway 1989, p.139. 
119 Cfr. Conway 1989, p.143. 
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e di fatto si è addestrati secondo certi schemi, perché condividiamo effettivamente 
certi interessi, orientamenti, sentimenti, reazioni e così via. La necessità è 
condizionata, perché trae origine dalle condizioni umane e naturali di esistenza, e 
non dai tratti invarianti della realtà o di una coscienza trascendentale." 120 
Alla luce di tutto questo alla ftlosofia spettano infme, nell'interpretazione di 
Conway, due compiti distinti, che sono il riflesso di due tipi di interessi, chiaramente 
separati e differenziati, nei confronti dei due sensi di 'forma di vita' : 
l) In primo luogo, è caratteristico della ftlosofia il tentativo "di chiarire, di 
elucidare e di illustrare il fondamento stesso del significato, la nozione stessa di 
forma di vita" . In questa prospettiva alla ftlosofia viene attribuito il ruolo positivo di 
scoprire e studiare ciò che è caratteristico sia della forma di vita umana, sia delle 
forme dell'umana comprensione. "Il compito del ftlosofo sarebbe di scoprire ed 
esplorare il genere di essere che una persona umana è. [ ... ] Questo studio 
assomiglierebbe a un'antropologia ftlosofica descrittiva, o a un naturalismo 
antropologico, che descrive i modi naturali, le tendenze e la storia della forma di vita 
degli uomini." 121 Rispetto a questo compito, non si possono non cogliere le gravi 
lacune delle riflessioni wittgensteiniane: ciò che stupisce, incalza Conway, è lo 
scarsissimo interesse manifestato da Wittgenstein nei confronti di un'indagine 
naturalistica delle forme di vita, anzi, della forma di vita umana, quella che intesa 
così, al singolare, costituisce sia il fondamento dei vari giochi linguistici, sia la 
struttura unitaria che media ogni possibile relazione tra giochi diversi.122 
2) In secondo luogo, vediamo proftlarsi per la ftlosofia un "compito più 
limitato", connesso con la seconda interpretazione della nozione di forma di vita. La 
grande varietà di forme di vita particolari che trovano realizzazione entro i limiti 
dell'unità strutturale della forma di vita umana appare come l'espressione di 
prospettive diverse, di diverse immagini del mondo, che danno forma alla vita delle 
120 lb. 
121 Conway 1989, pp.164-5. 
122 Cfr. Conway 1989, p.164. 
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persone a cui esse appartengono. Svolgere un'indagine fùosofica, in questo contesto, 
significa acquisire la capacità di riconoscere la propria prospettiva, quella dalla 
quale si guarda il mondo, riconoscendo al tempo stesso il darsi di prospettive 
diverse.123 Il punto di vista fùosofico, in questo senso, è quello sviluppato da chi 
aderisce al principio wittgensteiniano secondo cui "il ftlosofo non è cittadino di 
nessuna comunità di idee" 124; il carattere distintivo essendo che "mentre risiede in 
una prospettiva particolare, come chiunque altro, egli diventa profondamente 
consapevole sia di quella prospettiva, sia dell l esistenza di altri punti di vista 
alternativi sui problemi, i bisogni e gli interessi umani." 125 
1.4.2 Alcune osservazioni 
Lo studio della Conway sulla nozione · wittgensteiniana di forma di vita ne 
costituisce, come si è detto, una delle analisi più ricche ed articolate, sebbene 
contenga, oltre ad un gran numero di intuizioni utili, anche alcune fondamentali 
confusioni. Ha senz 1altro ragione l'autrice quando afferma che il secondo 
· Wittgenstein assume come oggetto delle sue indagini la giustificazione - forse 
sarebbe meglio dire: i sistemi di giustificazione- e non la relazione tra il linguaggio, 
il pensiero e una realtà indipendente. Tuttavia, Conway sembra incapace di liberarsi 
della tema ti ca del fondamento, al punto da introdurre l'idea di un a priori concreto 
che, al pari di quello kantiano, garantirebbe l'oggettività delle nostre pratiche 
linguistiche. In realtà questa nozione non viene adeguatamente approfondita 
dali l autrice e resta ambigua se non altro perché, sebbene ci venga presentata come 
123 Cfr. Conway 1989, p.165. 
124 Z 455. Su questa celebre osservazione di Wittgenstein v.2.5.4. 
125 " .... di conseguenza il filosofo diventa, per usare una frase di Oakeshott, "una voce 
nella conversazione dell'umanità"", conclude Conway (p.165) citando Rorty. 
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non trascendentale, di fatto sembra svolgere proprio la funzione di una condizione a 
priori di possibilità (cioè di una condizione trascendentale dell'esperienza). E' il 
riferimento ali' a priori concreto che rende consapevoli del fatto che, in quanto 
umani, non abbiamo altra scelta che concettualizzare il mondo così 126. A ben 
vedere, quindi, la posizione di Conway, sotto questo proftlo, non è molto lontana 
da quella trascendentalistica che attribuisce a Wittgenstein l'indagine dei limiti della 
nostra mindedness; non a caso, quando introduce il parallelo tra Kant e Wittgenstein, 
l'autrice difende il suo punto di vista citando anche Lear, Williams e Rudder 
Baker .127 E' pur vero che l'a priori concreto ci viene presentato come sorgente 
nell'esperienza e legato al darsi della forma di vita umana: tuttavia, questo semplice 
legame viene trasformato troppo rapidamente in una relazione fondazionale da parte 
della forma di vita umana nei confronti dei giochi linguistici. 
Una confusione che coinvolge direttamente la tematica del fondamento 
riguarda l'ambigua nozione iniziale di "convenzione naturale" . Essa ci viene 
presentata in un primo tempo come luogo d'espressione di un accordo basato su fatti 
di natura contingenti; in seguito, tuttavia, i fatti di natura contingenti si trasformano 
nel fondamento delle cosiddette convenzioni naturali, cosicché queste sembrano 
perdere del tutto il loro carattere convenzionale. Che la natura, come fondamento, 
costituisca una realtà contingente non cambia dunque nulla per quanto riguarda 
l'assolutezza e la necessità delle verità espresse da quelle "certe aserzioni" che, 
secondo Conway, costituirebbero per Wittgenstein l'unica possibilità che noi (umani) 
abbiamo di concettualizzare il mondo nel modo in cui di fatto lo concettualizziamo. 
Non è un caso se l'autrice, quando cita l'annotazione sui limiti naturali del 
linguaggio e del pensiero tratta dalle Osservazioni sopra i fondamenti della 
matematica, si dimentica di sottolineare che per Wittgenstein chi inferisce in modo 
diverso dal solito entra sì in conflitto, non però con la natura, bensì con la società e 
126 Cfr. Conway 1989, p.69. 
127 Conway 1989, p.107. 
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con altre conseguenze pratiche. Chi inferisce diversamente dall'usuale, osserva 
Wittgenstein, potrebbe - semplicemente - esere punito (BGM l, 116). 
n fatto è che appare del tutto inappropriato attribuire al secondo Wittgenstein 
un'interesse per il fondamento: l'errore che qui si manifesta consiste nel trasformare 
l'esplicita ammissione di Wittgenstein secondo cui "un'intera armatura di fatti 
condiziona i nostri concetti" (Z 350) in un'asserzione sulla sussistenza di un 
rapporto di determinazione tra fatti e concetti. Se, in effetti, è vero che secondo 
Wittgenstein l'indagine sul significato delle parole nei giochi linguistici non può 
prescindere dalla considerazione della funzione che la natura svolge in relazione ad 
essi, è altrettanto vero che tale indagine non sfocerà mai in una ricerca naturalistica 
sulle forme di vita, come vorrebbe Conway. 
"Se la formazione dei concetti può essere spiegata ricorrendo a fatti 
naturali, allora, invece che alla grammatica, non dovremmo interessarci a 
ciò che, in natura, sta alla sua base? Certamente ci interessa anche la 
corrispondenza dei concetti con fatti molto generali della natura (Tali che 
per lo più non ci sorprendono a causa della loro generalità). Ma il nostro 
interesse non ricade su queste possibili cause della formazione dei 
concetti; noi non facciamo scienza naturale, e neanche facciamo storia 
naturale, - perché, per i nostri scopi, una storia naturale potremmo anche 
inventarla" (PU II, xii, p. 299). 
Che i nostri concetti siano condizionati da un'armatura di fatti è un'asserzione che 
Wittgenstein impiega in un modo del tutto insolito; egli infatti afferma: 
"Questo dovrebbe forse voler dire: se immagini certi fatti altrimenti, se li 
descrivi altrimenti da come sono, allora non puoi più immaginare 
l'applicazione di certi concetti, perché nelle nuove circostanze le regole 
della loro applicazione non hanno nulla di analogo" (Z 350). 
Da questa osservazione emerge una sorta di sconcertante disinteresse da parte di 
Wittgenstein per i fatti in quanto tali. Ciò che realmente sembra stargli a cuore è 
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l l analisi del rapporto che sussiste tra certi concetti e certe descrizioni dei fatti, vale a 
dire qualcosa di molto lontano da un l indagine naturalistica. 
Bisogna comunque riconoscere che lo sforzo compiuto da Conway nel 
distinguere i due sensi di 'forma di vita l ha il merito di rendere esplicito un aspetto 
del pensiero di Wittgenstein direttamente implicato nella trattazione della tematica 
antropologica, che per comodità potremmo momentaneamente definire "il problema 
delle relazioni tra forme di vita diverse" . Per Conway il darsi di una forma di vita 
umana, oltre a costituire il fondamento delle nostre pratiche linguistiche, garantisce 
la comunicazione interculturale in quanto consente di individuare una base comune a 
tutti gli uomini. Tuttavia, la relazione tra il senso allargato e quello ristretto di forma 
di vita, come si è già detto, viene semplicisticamente rappresentata come una 
relazione tra forma e contenuto, o meglio, tra struttura formale e contenuto. 
l Semplicisticamente l ha qui lo scopo di sottolineare che l'autrice non si pone il 
problema di sapere come forma e contenuto, nel caso delle forme di vita, siano 
reciprocamente interrelati, e neppure se abbia senso distinguerli considerandoli, 
come le accade, alla stregua di realtà date. Conway rivela di non poter trascurare 
questo genere di problemi quando al termine della sua presentazione riconosce che 
andrebbe approfondito il senso delle parole di Wittgenstein quando afferma che che 
"Il filosofo non è cittadino di nessuna comunità di idee". L'autrice, peraltro, si limita 
ad utilizzare queste parole per attribuire al filosofo il compito di essere "acutamente 
consapevole" della propria prospettiva, nonché dell l esistenza di punti di vista 
alternativi sui problemi, i bisogni e gli interessi umani. Un compito che, presentato 
così, senza ulteriori specificazioni, parrebbe adattarsi meglio al mestiere 
dell'antropologo. 
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"In un certo senso, sto facendo propaganda per uno 
stile di pensiero contrapposto ad un altro" (LC, p.96) 
II • Morfologia e grammatica 
Fino ad ora abbiamo visto, da un lato, che Wittgenstein dichiara di avere adottato un 
modo antropologico di praticare la filosofia, che paragona con insistenza il modo di 
procedere del filosofo e quello dell'antropologo, che presenta come parte del suo 
lavoro il richiamare la nostra attenzione su certi fatti molto generali della natura e 
che afferma che la sua indagine verte sul nostro linguaggio d'uso comunel. Ma 
abbiamo anche visto, dali' altro lato, che Wittgenstein precisa che non intende affatto 
ridurre la filosofia ali' etnologia, che la sua indagine non va confusa con un'indagine 
di scienza naturale o di storia naturale, che per i suoi scopi una storia naturale può 
anche inventarsela e che il suo interesse non verte solo sui giochi linguistici che 
abbiamo, ma anche su giochi linguistici e forme di vita inventati. 
Il primo gruppo di affermazioni esplicita l'interesse antropologico di 
Wittgenstein, il secondo sembra contraddirlo; e il contrasto concerne sia i metodi, 
sia l'oggetto dell'indagine filosofica: 
l) I metodi, perché se si tiene conto del secondo gruppo di affermazioni non è 
chiaro come debba essere interpretata la somiglianza metodologica tra filosofo e 
antropologo, in che cosa, cioè, il filosofo possa essere considerato simile ad un 
l " [ ... ]Il compito della filosofia non è quello di costruire un linguaggio nuovo, ideale, ma 
quello di chiarire l'uso linguistico del nostro linguaggio - del linguaggio esistente" (PG 
72, p.80). 
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antropologo: il primo dichiara esplicitamente di essere interessato sia al linguaggio 
che abbiamo, sia ai linguaggi inventati, sia alla nostra storia naturale, sia ad una 
storia naturale inventata, mentre il secondo, di certo, è interessato solo al linguaggio 
effettivamente parlato dai membri di una tribù, o tutt'al più al modo in cui la natura 
influisce su, o comunque è connessa con un linguaggio effettivamente in uso presso 
una determinata comunità umana. 
2) L'oggetto, perché se è vero che riusciamo a dare un senso all'attività di un 
antropologo, e a quella di un ftlosofo, assumendo che l'oggetto che essi indagano sia 
(rispettivamente) il linguaggio di una tribù straniera e il linguaggio della nostra tribù, 
è altrettanto vero che non riusciamo a farci un'idea chiara di come possa essere un 
oggetto di indagine di cui, da un lato, si dice che dovrebbe essere studiato secondo 
una prospettiva antropologica, mentre dali' altro ci viene presentato indifferentemente 
come esistente e come inventato. 
Alcuni critici, abbiamo visto, hanno proposto una soluzione trascendentalista 
di questo problema, asserendo, come Williams, che le invenzioni di Wittgenstein 
hanno essenzialmente la funzione di farci incontrare i limiti di ciò che possiamo 
comprendere, consentendo a tali limiti di mostrarsi. Tuttavia, abbiamo anche già 
notato che questa interpretazione non affronta il problema alla radice: ad esempio, 
lascia senza spiegazione l'interesse di W ittgenstein per la storia naturale inventata. 
Non sembra infatti plausibile che Wittgenstein pensasse che inventare la storia 
naturale servisse a conoscere la storia naturale che abbiamo, dal momento che questa 
è oggetto di osservazione empirica e può essere conosciuta facilmente semplicemente 
guardandoci intorno. 
Williams non chiarisce se i limiti di "tutto ciò che possiamo comprendere" 
circoscrivano l'insieme costituito sia dai giochi linguistici che di fatto abbiamo, sia 
da quelli inventati, oppure se essi circoscrivano soltanto l'insieme costituito dai 
giochi linguistici che di fatto pratichiamo, in quanto contrapposti a quelli inventati. 
Non è insomma chiaro se del nostro linguaggio debba essere considerato parte 
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integrante anche il linguaggio che non abbiamo, ma potremmo immaginare di avere; 
oppure se quest'ultimo vada escluso dalla nostra idea di linguaggio, proprio perché, 
essendo prodotto di invenzione, in un senso importante possiamo considerarlo come 
un linguaggio che non abbiamo. La mancata precisazione di questo punto è fonte di 
gravi fraintendimenti, che impediscono di vedere chiaramente come l'atteggiamento 
del secondo Wittgenstein nei confronti del concetto di "limite del linguaggio" sia 
cambiato, e come tale cambiamento influisca in modo radicale sul suo modo di 
intendere la fùosofia e sul nesso tra fùosofia e antropologia. 
Osserviamo soltanto che, se valesse la prima ipotesi (i limiti del linguaggio 
circoscrivono sia il linguaggio esistente, sia quelli possibili), risulterebbe che noi 
possiamo comprendere tutto quello che possiamo comprendere - una posizione 
sostenuta, ad esempio, da Lear. I limiti, in questo caso, delimiterebbero la totalità di 
ciò che chiamiamo linguaggio e il secondo Wittgenstein sosterrebbe una posizione 
del tutto analoga a quella del Tractatus, dove la nozione di limite del linguaggio 
aveva un'ineliminabile valenza metafisica~ Se, invece, valesse la seconda ipotesi, 
risulterebbe che i limiti del nostro linguaggio sono tali solo in quanto segnalano i 
confmi tra il linguaggio (i giochi linguistici) che abbiamo e quelli inventati; e in 
questo caso i limiti verrebbero relativizzati ad un sistema di linguaggio, 
presupponendo il darsi di una pluralità di sistemi. 
Se guardiamo il testo .di Williams. troviamo indicazioni che consentono di 
sviluppare entrambe le letture2 e questo, si è detto, genera confusione; ma è 
innegabile che a questo autore spetta comunque il merito di avere richiamato 
drasticamente l'attenzione sul fatto che anche per il secondo Wittgenstein l'assenza di 
un metalinguaggio comporta - come nel Tractatus - che l'analisi fùosofica non possa 
2 Da un lato il "linguaggio che abbiamo" è presentato come delimitato da "fatti 
trascendentali", che determinano tutto ciò che chiamiamo linguaggio (Williams 1974, 
p.284); dall'altro il "linguaggio che abbiamo" è presentato come il linguaggio di tutti gli 
esseri, umani o no, con cui siamo in grado di comunicare (p.292). 
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che procedere dall'interno del linguaggio che abbiamo, vale a dire, dall'interno del 
linguaggio che si intende analizzare. 
Peraltro, proprio questa prospettiva intemista può essere considerata 
responsabile delle confusioni di alcuni interpreti, nonché di quelle che il secondo 
Wittgenstein implicitamente rimproverava al Tractatus; soprattutto, della confusione 
per cui semplici regole grammaticali tendono ad apparirci come i limiti 
intrascendendibili di tutto ciò che possiamo immaginare e comprendere, come limiti 
metafisici del senso o anche, potremmo dire, come i limiti trascendentali che 
mostrano quali siano le condizioni necessarie che tutto ciò che chiamiamo linguaggio 
(o tutto ciò che consideriamo sensato) dovrebbe soddisfare. Tuttavia, è pur sempre 
da una prospettiva internista che Wittgenstein riesce a trovare la strada per evitare 
quelle confusioni e combattere contro la tendenza metafisica del pensiero. Questa 
strada consiste in un approfondimento della riflessione, già presente nel Tractatus, 
sul nesso logico tra descrizione e immaginazione, e passa attraverso l'attribuzione di 
un ruolo centrale ali' invenzione di giochi linguistici e forme di vita diversi dai nostri. 
Delle funzioni dell'immaginazione una è sempre sembrata non controversa: 
Wittgenstein ha sempre ammesso esplicitamente che inventare giochi linguistici e 
forme di vita diversi dai nostri ha la funzione di farci vedere meglio, grazie al 
contrasto che si produce, i giochi linguistici e le forme di vita che abbiamo (BB 
p.84, Z 350, VB p.l37, ecc.).3. L'invenzione di un'alterità, da questo punto di 
vista, dovrebbe consentire al filosofo di prendere le distanze dali' oggetto della sua 
indagine, e sembra svolgere una funzione paragonabile a quella che per un 
antropologo empirico svolge la distanza reale che sussiste tra la sua cultura 
d'appartenenza e quella della tribù indagata. Mediante l'invenzione di giochi 
3 Su questa funzione dell'immaginazione in Wittgenstein insiste il classico articolo di 
Stroud (1965, p.159 sgg.). Broyles (1974) sostiene che la "fantasia" di Wittgenstein serve a 
"favorire la consapevolezza dei fatti strutturali" (p.317), quei fatti generalissimi da cui 
dipendono tutte le nostre attività, e che in virtù della loro generalità sono difficili da 
cogliere. V. anche Andronico 1986, pp.14-16. 
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linguistici e forme di vita il ftlosofo cerca di produrre un effetto di estraneamento di 
se stesso rispetto alla comunità di pensiero cui appartiene, allo scopo di trasformarla 
nell l oggetto del suo studio. 
Ma questo uso dell l immaginazione non basta da solo a rendere conto dei molti 
problemi derivanti dal contrasto evidenziato dai due gruppi di osservazioni riportate 
in apertura di questo capitolo. Se la funzione dell l invenzione fosse meramente 
contrastiva, W ittgenstein non avrebbe motivo di insistere così tanto sulla differenza 
tra la sua indagine e quella di uno che fa scienza naturale o storia naturale. Si 
potrebbe infatti pensare che grazie alla distanza raggiunta mediante l l invenzione il 
filosofo possa da ultimo trovarsi nella giusta condizione che gli permette di fare 
antropologia4. Ma Wittgenstein distingue la propria indagine sia da quella di uno 
scienziato naturale, sia da quella di un antropologo. 
Questa contrapposizione, a nostro avviso, può essere compresa in analogia 
con l l opposizione formulata nel Tractatus tra fùosofia e scienze naturali. Anche 
dopo il l 29 la fùosofia mantiene questa sua autonomia ed eccentricità rispetto alle 
scienze naturali5, sia sul piano metodologico, sia per l l oggetto che ne costituisce il 
contenuto. Lo scopo del presente capitolo è, pertanto, duplice: 
a) da un lato, intendiamo insistere sul fatto che lo sguardo che Wittgenstein 
rivolge al linguaggio continua ad essere, anche dopo il Tractatus, sostanzialmente 
interessato ali l indagine della sua logica; 
b) dali l altro lato, tuttavia, intendiamo far vedere come nel pensiero del 
secondo Wittgenstein si verifichi una certa variazione dell 1 immagine della logica, in 
conseguenza della quale cambia anche l l immagine di ciò in cui l l attività fùosofica 
consiste. 
4 Questo è appunto il carattere della filosofia di Wittgenstein secondo Cavell 1989 (ad es. 
~.59, 72). 
Cfr. Kenny 1973, pp.264-5. 
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L'ipotesi che vorremmo sviluppare, in questo contesto, è quella (in parte già 
accreditata dalla critica6) secondo cui dopo il Tractatus Wittgenstein sarebbe stato 
profondamente influenzato dal pensiero morfologico di Goethe e di Spengler, vale a 
dire dal peculiare metodo di analisi e dai relativi presupposti teorici sviluppati da 
Goethe nell'ambito dei suoi studi naturalistici, e da Spengler nei suoi studi storici. 
Questa ipotesi, benché sia corroborata da varie dichiarazioni eplicite presenti nelle 
opere di Wittgenstein, è tuttavia sempre apparsa assai problematica agli studiosi che 
vi si sono riferiti, e questo in virtù di quella che potremmo definire una differenza 
quasi tangibile tra gli intenti e lo spirito in cui scrivevano sia Goethe, sia Spengler e 
gli intenti e lo spirito in cui scriveva Wittgenstein. Ciò che soprattutto è sempre 
sembrato stridere nell'accostare Wittgenstein a Goethe e a Spengler è la valenza 
ineludibilmente metafisica delle riflessioni di questi ultimi, che risulta in aperto 
contasto con la costante polemica antimetafisica di Wittgenstein, nonché con il suo 
interesse "logico" per il linguaggio. Per questa ragione i critici si sono per lo più 
limitati a richiamare l'attenzione su certe affinità che è facile rintracciare tra aspetti 
del pensiero di Goethe e di Spengler e aspetti del pensiero di Wittgenstein; ma, a 
questo modo, tali affmità rischiano di apparire esteriori e casuali, e di accreditare 
l'immagine di un Wittgenstein eclettico, incline ad inglobare (immotivatamente) nella 
propria riflessione i più diversi spunti e suggestioni. Così , ad esempio, sapere che il 
secondo Wittgenstein impiega nozioni che sono presenti anche nel Tramonto 
dell'Occidente --nozioni come perspicuità, forma di vita e somiglianza di famiglia-
non ci dice come Wittgenstein sia giunto a farle proprie, da un lato rimanendo 
fedele al progetto ftlosofico del Tractatus e ali' immagine della logica in esso 
elaborata, dali' altro modiftcandone l'ambito d'applicazione. N e i prossimi paragrafi 
cercherò pertanto di mettere in luce le ragioni teoriche che sono alla radice 
dell'interesse di Wittgenstein per il metodo morfologico goethiano e spengleriano, e 
6 V. i testi di Von Wright (1978), Schulte (1982), Hilmy (1987), Haller (1988), Peterman 
( 1992) citati nel seguito del capitolo. 
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che nello stesso tempo gli hanno anche permesso di farne un uso peculiare, 
adattandolo alle originarie esigenze logiciste della sua indagine sul significato. 
2.2 La fdosofm tra descrizione e immaginazione 
Una delle tesi più note e caratteristiche del pensiero di Wittgenstein, dal 
Tractatus(4.112) alle Ricerche filosofiche (PU 109), è quella che nega alla filosofia 
carattere di teoria e che, distinguendo nettamente tra i metodi e gli scopi della 
fùosofia e quelli della scienza, concepisce la prima come una attività di 
chiarificazione della logica del linguaggio. 7 Alla filosofia, secondo Wittgenstein, 
non spetta il compito di fornire spiegazioni del modo in cui il linguaggio funziona, 
ma quello di rendere possibile al linguaggio una esibizione del modo in cui esso 
funziona - un'esibizione della sua logica. 
Questa concezione della filosofia, che originariamente viene sviluppata in 
polemica con il modo di concepire la fùosofia della logica di Frege e Russell8, è 
l'unica soddisfacente per Wittgenstein perché è la sola capace di rispettare fmo in 
fondo l'idea, "estremamente profonda e importante", secondo cui "la logica deve 
curarsi di se stessa" (TB 2.9.14 - T 5.473).9 Il compito della filosofia in rapporto 
alla logica non può essere né quello di fondarla, né quello di spiegarla: tanto una 
spiegazione quanto una fondazione implicherebbero l'ammissione che vi sia qualcosa 
di ancor più fondamentale della logica (TB 4.9.14). Il problema ovviamente è che, 
se qualcosa di simile esistesse, dovrebbe a sua volta trovare espressione nel 
linguaggio della logica e, anzi, dovrebbe rendeme significante il linguaggio. 
1 Cfr.Kenny 1973, pp.255-6, Kenny 1982, pp.212-3; anche Baker e Hacker 1980, p.223. 
8 Cfr.Perissinotto 1985, p.38sgg. 
9 Anche dopo il Tractatus si trovano formulazioni che richiamano quella iniziale, per es. "il 
linguaggio deve parlare per sé" (PG 2). 
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Tuttavia, ciò che la filosofia realmente può fare per esibire il modo in cui la 
logica funziona è qualcosa di molto diverso per il primo e per il secondo 
Wittgenstein; e la differenza si evince facilmente sia dalle dichiarazioni esplicite di 
Wittgenstein sui compiti della fùosofia l O, sia dalla semplice lettura dei testi che 
corrispondono alle sue due fasi di pensiero: i primi vogliono dare una 
rappresentazione generale della (unica) logica dell' (unico) linguaggio, i secondi 
sono ricchi di osservazioni e annotazioni che riguardano molti linguaggi o giochi 
linguistici diversi. 
Una delle differenze salienti consiste nel fatto che nel Tractatus Wittgenstein 
dichiara che non ci sono proposizioni della fùosofia 11, o meglio, che le proposizioni 
della fùosofia sono di un tipo del tutto particolare: sono insensate, perché ciò di cui 
esse trattano, la sintassi logica, non può essere detto ma può solo mostrarsi. Ciò 
significa che le proposizioni della filosofia non sono nemmeno descrizioni, dal 
momento ogni proposizione sensata è una descrizione ("Dare l'essenza della 
proposizione è dare l'essenza d'ogni descrizione, dunque l'essenza del mondo", T 
5.4711). Nelle opere successive, invece, la fùosofia viene presentata come un'attività 
puramente descrittiva dei giochi linguistici, e poiché è il carattere descrittivo della 
fùosofia a consentire il legame con la prospettiva antropologica, cercheremo 
l O Ali' epoca del Tractatus, compito primario della filosofia è l'" analisi completa" delle 
proposizioni (TB 3.9.14; cfr.Kenny 1973, p.102); l'analisi di Russell degli enunciati 
contenenti descrizioni definite è probabilmente il modello che Wittgenstein ha in mente (cfr. 
T 4.0031), e i linguaggi logici hanno, come minimo, un ruolo di esemplarità rispetto 
all'analisi (T 3.325; sull'analisi nel Tractatus v. Marconi 1987, pp.51-2). In seguito, 
Wittgenstein insiste sul fatto che "non può essere nostro compito ridurre qualcosa a 
qualcosa d'altro" (BB p.18); il ruolo di termine di paragone a suo tempo riconosciuto alla 
logica formale ("calcoli condotti secondo regole fisse") è ridimensionato e anzi considerato 
possibile fonte di equivoci (PU 81). 
11 "Lo scopo della filosofia è il rischiaramento logico dei pensieri --- La filosofia non è una 
dottrina, ma un'attività --- Un'opera filosofica consta essenzialmente di chiarificazioni --- Il 
risultato della filosofia non sono "proposizioni filosofiche", ma il chiarificarsi di 
proposizioni --- La filosofia deve chiarire e delimitare nettamente i pensieri che altrimenti 
sarebbero torbidi e indistinti" (T.4.112). 
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anzitutto di comprendere quale mutamento di prospettiva abbia determinato questo 
cambiamento d l opinione. 
2.2.1 La filosofia non può essere descrittiva 
A conclusione del Tractatus Wittgenstein, notoriamente, afferma che chi ha 
compreso le proposizioni di cui il libro è costituito deve andare oltre di esse, deve 
"per così dire, gettare via la scala dopo che vi è salito" (T 6.54), intendendo con 
questo far vedere ad un tempo che in quelle proposizioni c 1 è qualcosa che non va, e 
che, nonostante tutto, esse sono pur servite a qualcosa- come una scala che ci porta 
più in alto. Ciò che non va, nelle proposizioni del Tractatus, è che esse non sono 
vere e proprie proposizioni, dove per "vere e proprie proposizioni" si intendono tutte 
le proposizioni, che, come quelle della scienza naturale, sono capaci di essere 
immagini della realtà.12 Il problema è che ,la realtà di cui le (eventuali) proposizioni 
della filosofia dovrebbero essere immagini non può essere oggetto di raffigurazione 
né di descrizione, ma può solo mostrarsi nel linguaggio: infatti tale realtà è la "forma 
logica", vale a dire ciò che proposizione e realtà hanno (e devono avere) in comune 
. affmchè la proposizione possa funzionare come immagine, cioè come proposizione. 
"La proposizione non può rappresentare ~a forma logica; questa si rispecchia in 
quella - Ciò, che nel linguaggio si rispecchia, il linguaggio non lo può rappresentare" 
(T 4.121). 
L l impossibilità per la filosofia di trovare espressione in proposizioni è una 
conseguenza della teoria raffigurati va della proposizione. Data questa teoria, 
l l attività filosofica si trova ad essere limitata da una duplice impossibilità: l. per 
poter enunciare la· sintassi logica, bisognerebbe collocarsi al di fuori del linguaggio e 
quindi del mondo (T 4.12); 2. se le regole della sintassi logica fossero enunciabili in 
12 "La proposizione è un l immagine della realtà. --- La proposizione è un modello della 
realtà quale noi la pensiamo" (T 4.01). 
77 
Cap.2 - Morfologia e grammatica 
proposizioni ( fùosofiche) che dicono che il linguaggio e il pensiero sono fatti così e 
così , queste proposizioni al pari delle altre potrebbero venire negate, e sarebbe così 
possibile dire e pensare proprio ciò che quelle regole vietano, cioè dire l'indicibile e 
pensare l'impensabile. 
La prima impossibilità deriva dal fatto che l'ambito di ciò che può essere 
sensatamente detto, pensato o immaginato, nel Tractatus, risulta determinato dalla 
forma logica che il mondo e il linguaggio devono avere in comune, ed è concepito 
come una totalità i cui confmi appaiono così netti da costituire i limiti insuperabili di 
ogni possibile pensiero e di ogni possibile linguaggio. Poiché la forma logica 
coincide con la possibilità della struttura (T 2.033) che inerisce sia alla totalità degli 
oggetti, sia ai vari sistemi di raffigurazione predisposti a raffigurare possibili 
configurazioni di oggetti (o stati di cose - T 2. 0272), essa svolge la funzione di 
condizione trascendentale di possibilità nei confronti della rappresentabilità del 
mondo da parte dellinguaggio13, e non può a sua volte essere rappresentata. 
La seconda impossibilità, a sua volta, ha a che fare con l'idea secondo cui 
"Tutto ciò che possiamo descrivere potrebbe anche essere altrimenti" (5.634), perché 
ciò che è descritto è essenzialmente una possibilità, vale a dire una configurazione di 
oggetti (T 2.012; 2.0272) che potrebbero anche configurarsi diversamente. Ecco 
allora che la fùosofia non può descrivere ciò che vorrebbe poter descrivere, 
l'impalcatura logica del mondo: se questa venisse fatta oggetto di descrizione, 
potrebbe essere pensata, immaginata, cioè descritta, anche altrimenti. 
Il problema che viene messo in luce da queste osservazioni concerne la 
nozione di impensabile (e quella connessa di indicibile), che il primo Wittgenstein 
introduce per chiarire, per rafforzare, quella di limite del linguaggio e del mondo. 
Ma che cosa è l'impensabile? Nel Tractatus, Wittgenstein sembra riferirsi a questa 
nozione come ad una sorta di punto di arrivo della sua indagine sulla logica del 
linguaggio e della sua riflessione sulla fùosofia: l'impensabile è ciò che la fùosofia, 
13 "La logica è trascendentale" (T 6.13). 
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operando dali l interno di ciò che possiamo pensare, mostra che non possiamo 
pensare. Nelle opere successive, egli la considera invece come il punto di partenza 
di una riflessione sulle nozioni di possibilità e impossibilità. Wittgenstein intende 
approfondire il significato di espressioni come "ciò che possiamo pensare" e "ciò che 
non possiamo pensare" attraverso l l indagine del ruolo che in esse svolge il verbo 
modale, chiedendosi ad esempio: da che punto di vista posso o non posso pensare 
qualcosa? sotto il profilo fisico, oppure sotto quello logico? 
2.2.2 La .filosofia non può che essere descrittiva- il ruolo dell'immaginazione 
2.2.2.1. Dal limite del linguaggio e del pensiero ai limiti del senso. 
Wittgenstein svolge la sua polemica nei confronti della nozione di limite terorizzata 
nel Tractatus in una serie di osservazioni prodotte tra il 129 e il 132. Leggiamo ad 
esempio: "Avventarsi contro i limiti del linguaggio! Ma il linguaggio non è una 
gabbia! (WWK p.107}, oppure: "Ma è dunque ridicolo voler porre limiti (abgrenzen) 
al mondo, o alla realtà. A che cosa dunque li si dovrebbe contrapporre?" (BT p.63). 
14 
La polemica nei confronti dell'idea dei limiti del linguaggio o dei limiti del 
mondo prende qui le mosse dalla semplice osservazione che, se tali espressioni 
devono avere un senso, allora deve essere possibile contrapporre il linguaggio e il 
mondo a qualcosa; se, cioè, hanno un senso, bisogna che la parola "limite", che in 
esse compare, venga impiegata nel suo significato abituale e per l l appunto delimiti 
qualcosa rispetto a qualcos' altro, da cui lo distingue. Questa osservazione può 
applicarsi naturalmente a qualsiasi altra parola o espressione, ma diventa 
14 "Aber es ist doch Uicherlich, die Welt, oder die Wirklichkeit. abgrenzen zu wollen. 
Wem soll man sie de nn entgegenstellen". 
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particolarmente interessante e ricca di conseguenze se applicata alle parole usate più 
frequentemente in filosofia. 
""Proposizione" è così generale come, ad esempio, anche "evento". Come 
si può delimitare (abgrenzen) "un evento" da ciò che evento non è? (BT 
p.64) 
Wittgenstein osserva che anche le parole che ricorrono nelle discussioni filosofiche 
stanno abitualmente, come tutte le altre, per delimitazioni triviali: 
"Le parole "mondo", "esperienza", "linguaggio", "proposizione", 
"calcolo", "matematica" possono tutte stare solo per delimitazioni triviali 
(triviale Abgrenzungen), come "mangiare", "riposarsi", ecc. (BT p.66). 
E prosegue: 
"Allora, se anche una di queste parole fosse il titolo della nostra 
grammatica - ad esempio la parola "grammatica" - questo titolo dovrebbe 
soltanto distinguere questo libro da altri libri." (BT p.66) (corsivo mio) 
Il problema invece è che quando le si impiega in fùosofia, queste parole perdono il 
loro normale rapporto con quelle delimitazioni e si trasformano in "concetti 
fùosofici": 
"Con la parola "proposizione" si verifica la stessa cosa che con la parola 
"oggetto" e anche altre: esse sono lecite solo applicate entro una sfera 
limitata e lì esse sono naturali. Se la sfera viene ampliata, così che il 
concetto diventa un concetto filosofico, allora il significato della parola 
svapora e restano vuote ombre. Dobbiamo rinunciare ad esse ed 
impiegarle di nuovo entro i limiti (in den Grenzen)" (BT p.6Q)15 
15"Es geht mit dem Wort "Satz" wie mit dem Wort "Gegenstand" und andern: Nur auf eine 
beschrankte Sphare angewandt sind sie zuUissig und dort sind sie natiirlich. Soli die Sphare 
ausgedehnt werden, damit der Begriff ein philosophischer wird, so verfliichtigt sich (si 
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E questo vale per l'appunto anche per la parola "limite", quando è impiegata nelle 
tipiche espressioni filosofiche "limiti del linguaggio", "limiti del mondo", "limiti 
dell'intelletto", ecc.: in tali espressioni questa parola non delimita proprio niente, 
tant'è che chi parla in senso filosofico dei limiti del mondo (o dei limiti del 
linguaggio) - come faceva l'autore del Tractatus - non trova proprio nulla da 
contrappore al mondo, o al linguaggio, così intesi. Solo se ci risolviamo ad 
abbandonare questo impiego filosofico - errato - di "limite", possiamo vedere quale 
sia l'uso corretto di una parola quale, ad esempio, "linguaggio": 
"impiego corretto (rechtmiissiger) della parola 'linguaggio' : significa o il 
fatto di esperienza che gli uomini parlano (sullo stesso piano di qyello che 
i cani abbaiano), oppure significa: determinati ifestgesetztes) sistemi di 
intesa (Verstiindigung) Il determinati sistemi di parole e di regole 
grammaticali l l come nelle espressioni "la lingua inglese" , "la lingua 
tedesca", "la lingua dei neri" (Sprache der Neger), etc .... 'Linguaggio' 
come concetto logico potrebbe essere equivalente solo a 'proposizione' e 
allora potrebbe essere un l l il titolo di una parte della grammatica." (BT 
p. 64-65) 
Impiegare le parole entro i limiti significa, per Wittgenstein, evitare di impiegarle in 
un senso ultrafisico ("N elle teorie e nelle dispute filosofiche troviamo le parole, i cui 
significati ci sono ben noti nella vita quotidiana, impiegate in un senso ultrafisico", 
BT p.429), attenendosi alle loro "delimitazioni triviali". Solo così possiamo evitare 
di trovarci nella tipica situazione paradossale in cui vengono a trovarsi la maggior 
parte dei fùosofi: quella in cui, violando le regole del linguaggio - impiegando, cioè, 
parole al di fuori delle loro delimitazioni triviali - essi, da un lato, parlano dei limiti 
intrascendibili di un qualche genere di realtà, mentre dali' altro, credono di riuscire a 
vedere proprio al di là di quei limiti: 
volatilizza, evapora) die Bedeutung der Worte und es sind leere Schatten. Wir miissen sie 
dort aufgeben und wieder in de n Grenzen beniitzen" (BT p. 60). 
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"E questo [il violare le regole] soddisfa normalmente un desiderio 
(Verlangen nach) di soprannaturale (Uberirdischen) Il di trascendente Il 
poiché, mentre essi [i filosofi] credono di vedere i "limiti dell'intelletto 
(Verstandes) umano", naturalmente credono di poter vedere al di là di 
esso (ueber ihn hinaus sehen zu konnen)" (BT p.424). 
Non è difficile rendersi conto che questa polemica nei confronti dei filosofi che 
pongono limiti alla realtà e contemporaneamente credono di vedere al di là di essi si 
rivolge soprattutto all'autore del Tractatus, quando esprimeva l'intenzione di 
"delimitare l'impensabile dali' interno attraverso il pensabile (T 4.114), oppure di 
"significare l'indicibile rappresentando chiaramente il dicibile" (T 4.115). Di che 
genere, infatti, sono o possono mai essere i limiti dell'impensabile e dell'indicibile? 
Non troviamo in fm dei conti manifestata anche in questo caso la pretesa di 
"significare" qualcosa - l'impensabile e l'indicibile - che proprio in virtù dei limiti 
tracciati - al dicibile e al pensabile - non dovrebbe poter essere in alcun modo 
esprimibile? Cioè, non troviamo manifestata anche in questo caso la pretesa di 
tracciare limiti al pensiero e di vedere contemporaneamente al di là di esso? Dopo il 
Tractatus, Wittgenstein risponde a questa domanda prendendo sul serio il problema 
di trovare un significato per una parola come "impensabile" , o per un'espressione 
come "ciò che pensare non si può" , arrivando da ultimo a sostenere che tali parole o 
espressioni non rappresentano, cioè non stanno per presunti oggetti di pensiero 
impensabili (ciò che è da pensare, ma pensare non si può), o per presunti contenuti 
di pensiero inimmaginabili, bensl semplicemente tramite esse trova espressione nel 
linguaggio una sorta di divieto, che proibisce di attribuire senso a certe combinazioni 
di parole. 
"Che strano, che si debba poter dire che questo determinato stato di cose è 
impensabile! Se nel pensiero vediamo essenzialmente un 
accompagnamento dell'espressione, le parole che in questo enunciato 
indicano lo stato di cose impensabile devono essere prive di 
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accompagnamento. Qual senso mai dovrebbero avere; se non che 
l'enunciato dice che queste parole sono prive di senso? Ma allora non è 
che il suo senso sia, per così dire, privo di senso, ma: queste parole 
vengono estromesse dal nostro linguaggio, come un rumore qualunque, e 
la ragione della loro espressa estromissione non può non consistere in 
questo: che siamo tentati di scambiarle per una proposizione del nostro 
linguaggio" (PG 83 c). 
Da questa nuova prospettiva, Wittgenstein riformula nel seguente modo il problema 
emerso nel Tractatus della impossibilità di trascendere il linguaggio e il pensiero con 
il linguaggio e con il pensiero: 
"E qui si pone la vecchia domanda: "ma come sono arrivato a questo 
concetto" (all'incirca al concetto degli oggetti che esistono fuori di me). 
(E' una fortuna poter affrontare questo problema da una certa distanza 
rispetto al vecchio corso del pensiero (Gedankenbewegung); senza 
rimanere in esso irretito) o E' giusto pensare insieme a questa domanda 
anche quella che lo accompagna: "Non potevo certo trascendere il mio 
proprio pensiero (Denken)", "non potevo certo trascendere sensatamente 
(sinnvoll) ciò che per me ha senso" o Si tratta del sentimento che non 
posso arrivare a pensare per vie traverse (hinterrncks) ciò che mi è 
vietato (verwehrt) pensare [corsivo mio] o E' il sentimento che qui non 
c'è nessuna via traversa attraverso la quale potrei andare più in là di 
quanto possa andare per la via diritta" (BT po64)o16 
In questo passo l'idea che non posso trascendere il mio proprio pensiero si trasforma 
in quella secondo cui non posso arrivare a pensare in alcun modo "ciò che mi è 
vietato pensare", o anche che non posso sensatamente andare al di là di ciò che per 
me ha senso. Questa idea ha per la fùosofia wittgensteiniana conseguenze che 
sarebbe difficile sopravvalutare: essa rivela che quando abbiamo a che fare con la 
questione dell' intrascendibilità del pensiero non abbiamo per ciò stesso a che fare _ 
con eventuali limiti intrascendibili del pensiero e del linguaggio - con limiti, cioè, 
16 Cfr. PG 71c. 
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considerati intrascendibili sotto il profùo fattuale, quasi che si trattasse di ostacoli 
fisici - bensì abbiamo a che fare con limiti del senso posti nel linguaggio, o 
analogamente, abbiamo a che fare con ciò che al pensiero è lecito o è vietato 
pensare. Ricordiamo infatti, a questo riguardo, quanto Wittgenstein afferma nella 
Grammatica filosofica sulla relazione tra pensiero e linguaggio: "Quando penso nel 
linguaggio, non è che accanto ali t espressione linguistica mi passino ancora per la 
mente dei significati. Veicolo del pensiero è lo stesso linguaggio" (PG 112a). 
Tenendo conto di questa radicale critica che Wittgenstein muove ali' impiego 
ultrafisico, o metafisico, della parola "limite" (ma potremmo anche dire alla nozione 
metafisica di limite), riusciamo da ultimo a comprendere come insieme all'idea che 
la fùosofia debba trattare dell t "essenza incomparabile" del mondo e del linguaggio 
(PU 97) - quella fissata dai presunti limiti intrascendibili - cade per Wittgenstein 
anche il veto antidescrittivista che nel Tractatus egli aveva dovuto imporre alla 
fùosofia, le cui proposizioni, ricordiamo, potevano essere concepite solo come 
pseudoproposizioni- non descrittive. Dopo il Tractatus, il linguaggio della fùosofia 
acquista, invece, la piena libertà di essere descrittivo, perché l'oggetto delle sue 
descrizioni non è più quella essenza: se anche le proposizioni della fùosofia 
venissero negate non verremmo più a trovarci nella situazione paradossale in cui 
negheremmo il fondamento del senso, in cui cioè negheremmo proprio ciò che rende 
possibile (sensata) la negazione in questione. Nella nuova prospettiva, oggetto della 
descrizione fùosofica sono, invece, gli usi linguistici, vale a dire, nel pieno rispetto 
dello spirito del Tractatus, oggetto della descrizione fùosofica è solo ciò che nel 
linguaggio rende conto di come i segni designano (cfr. T 3.334), cioè è il loro 
impiego o la loro applicazione.17 
17 Notoriamente, nonostante che privilegi il nesso semantico tra "nome" e oggetto, il 
Tractatus contiene una semantica dell'uso: per quale simbolo valga un certo segno (cioè, 
quale sia il valore semantico del segno) si vede dal suo uso (3.326); solo l'applicazione del 
segno mostra, ad esempio, che in italiano il segno 'è' serve ad esprimere tre simboli diversi 
(di predicazione, identità, esistenza) (3.262, 3.323). Il fondamento del rilievo semantico 
dell'uso sta nell'assunzione del principio di contestualità di Frege (3.3): un segno non ha 
significato di per sé, ma solo in un contesto proposizionale, quindi in una applicazione. 
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Tuttavia, prima di vedere come si manifesti in concreto la libertà d'azione 
della filosofia, cerchiamo di precisare come la critica dell'impiego metafisico della 
parola 'limite' influisca sulla concezione tradizionale dell'essenza, determinandone 
un mutamento radicale, al punto da indurre Wittgenstein ad abbandonare l 'uso di 
questa parola per riferirsi a ciò che del linguaggio vale la pena studiare da un punto 
di vista logico. Non è infatti un caso se, dopo il Tractatus, egli parla dell'essenza 
come di ciò che si esprime nella grammatica ("L'essenza è espressa nella 
grammatica", PU 3 71), oppure come di qualcosa di cui il logico si occupa solo in 
quanto lo considera appartenere ai paradigmi del linguaggio ("Ciò che appartiene 
all'essenza lo relego tra i paradigmi del linguaggio", BGM I 32). 
2.2.2.2. La dissoluzione dell'essenza 
Come conseguenza della sua riflessione critica sui limiti metafisici del linguaggio e 
del mondo, Wittgenstein sferra un radicale attacco di carattere logico-linguistico alla 
tradizionale nozione filosofica di essenza, un attacco il cui andamento 18 è ali' incirca 
il seguente. Abbiamo visto, con il Tractatus, che di un'essenza comune al mondo e 
al linguaggio il linguaggio non può parlare, cosicché si direbbe che siamo condannati 
al silenzio oppure che dobbiamo !imitarci ad accennare ad essa solo indirettamente, 
attraverso le pseudoproposizioni della filosofia. Ma, a ben vedere, quando ci 
Come ha sottolineato Ishiguro (1969; cfr. McGuinness 1981, pp.106-7), anche per il 
Tractatus in ultima analisi è l 'uso che determina il riferimento di un segno. Kenny (1973, 
p.185-6) osserva che, ali 'epoca del Tractatus, Wittgenstein pensava che la connessione tra i 
segni e i loro significati (e quindi anche l'analisi dell'uso) fosse materia di psicologia e non 
di filosofia, mentre in seguito avrebbe mutato parere. Tuttavia, mostrare il rilievo essenziale 
dell'applicazione per l'identità del simbolo spetta certamente alla filosofia, se -come dice 
Kenny, p.185- la teoria del simbolismo è tipicamente la provincia del filosofo. 
18 Questo attacco riproduce e porta alle estreme conseguenze la critica del Tractatus 
all'idea -di Frege e Russell - che vi sia qualche cosa di più fondamentale del linguaggio in 
grado di rendere conto del significato delle espressioni linguistiche, che al di fuori (prima) 
del linguaggio si dia qualche cosa che è già dotato di significato e che sta a fondamento di 
ogni modo di significare. 
85 
Cap.2 - Morfologia e grammatica 
riferiamo (anche se in modo vago ed impreciso) ali' essenza così concepita, noi 
esprimiamo l'esigenza di avere a che fare con qualcosa che vorremmo poter pensare, 
ma che non sappiamo come fare a pensare, dal momento che il suo eventuale essere 
pensata contrasta con il modo in cui il linguaggio ci consente di pensare alcunché. E' 
dunque nel pensiero di un'essenza così concepita che deve esserci qualche cosa di 
sbagliato, il che equivale a dire che un'essenza così concepita non si dà, e non si dà 
nel senso forte che non non si dà come concezione, come pensiero. A questo punto si 
presentano due alternative: 
l) o ci accontentiamo di disinteressarci dell'essenza, dal momento che, in fm 
dei conti, per il fatto di non trovare espressione nel linguaggio essa non trova 
espressione neanche nel pensiero, così che appare legittimo chiedersi: di che cosa 
stiamo parlando? 
2) oppure modifichiamo la nostra immagine, il nostro pensiero dell'essenza e 
riconosciamo, per l'appunto, che nel modo tradizionale di concepirla c'è qualcosa di 
profondamente sbagliato, nel senso appena accennato: l'idea tradizionale di essenza 
contraddice apertamente il modo di funzionare del pensiero e del linguaggio. Questa 
idea, infatti, chiede di essere espressa o pensata in una maniera tale da non poter 
essere negata, o da non poter essere pensata (descritta) diversamente da come è. 
Ma poiché il linguaggio non prevede di essere utilizzato per parlare di qualcosa che 
non possa essere negato, o che non possa essere rappresentato anche altrimenti, 
allora non si può non riconoscere che, se una qualche essenza si dà, essa non può 
che trovare espressione in altro modo. Più precisamente, essa non può che trovare 
espressione in quei tratti del linguaggio che né descrivono, né negano alcunché, cioè 
in quelle parti del linguaggio che né descrivono, né negano un presunto contenuto di 
descrizioni: l'essenza non può che trovare espressione nelle regole del linguaggio. 
Possiamo vedere il lento formarsi, passo dopo passo, di questo modo di 
considerare l'essenza in alcuni brani delle Osservazioni filosofiche e del Big 
Typescript, in cui Wittgenstein fa ruotare le proprie argomentazioni intorno al 
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pensiero - che chiaramente gli appare irrinunciabile - secondo cui "il linguaggio può 
dire solo ciò che possiamo immaginarci anche diversamente", e in cui, · altrettanto 
chiaramente, introduce la nota distinzione tra l'impiego descrittivo delle descrizioni e 
il loro impiego non descrittivo; vale a dire, per quanto riguarda quest'ultimo, 
l'impiego in cui proposizioni che hanno tutta l'apparenza di descrizioni risultano non 
descrivere alcunché, e risultano, pertanto, essere regole del linguaggio. Leggiamo, 
ad esempio, nel Big Typescript: 
"Il linguaggio non può esprimere ciò che appartiene ali' essenza del 
mondo. Per questo non può d ire che tutto scorre. Il linguaggio può dire 
solo ciò che potremmo rappresentarci (vorstellen) anche diversamente 
[corsivo mio]. 
Che tutto scorre deve risiedere (liegen) nell'essenza del contatto (im 
Wesen der Beriihrung) del linguaggio con la realtà. O meglio: che tutto 
scorre, deve risiedere nell'essenza del linguaggio. E ricordiamoci: nella 
vita quotidiana questo fatto non ci colpisce - ci colpisce così poco come i 
bordi sfumati del nostro campo visivo (qualcuno potrebbe dire, "perché ci 
siamo così abituati!"). Come, allora, in quale circostanza, crediamo di 
accorgerci di questo? Non è forse quando cerchiamo di costruire 
proposizioni che violano la grammatica del tempo? 
Quando si dice che "tutto scorre" abbiamo l'impressione di essere 
ostacolati (gehindert) a fissare ifesthalten) l'effettivo, la realtà effettiva. 
Lo svolgimento (Vorgang) sullo schermo ci sfugge perché è uno 
svolgimento. Ma noi descriviamo comunque qualcosa; è questo un altro 
svolgimento? Eppure questa descrizione è palesemente connessa proprio 
con l'immagine sullo schermo. Alla base del sentimento della nostra 
impotenza deve esserci una qualche falsa immagine. Infatti, ciò che noi 
possiamo voler descrivere, ciò noi possiamo descrivere [corsivo mio]." 
(BT pp.427-428) 
Qui Wittgenstein introduce inizialmente il pensiero che ricorda l'esito negativo del 
Tractatus secondo cui il linguaggio non può esprimere ciò che appartiene ali' essenza 
del mondo, mettendolo in connessione con l'altro pensiero, anch'esso già presente 
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nel Tractatus, secondo cui "il linguaggio può dire solo ciò che potremmo 
rappresentarci diversamente" 19. Sembra così che siamo di nuovo afflitti dallo stesso 
sentimento di impotenza che ci opprimeva nel Tractatus: ci sentiamo impediti ad 
esprimere ciò che in realtà vorremmo poter esprimere. Tuttavia, a conclusione del 
passo, Wittgenstein precisa, per l'appunto, che "alla base del sentimento della nostra 
impotenza deve esserci una qualche falsa immagine", dal momento che "ciò che noi 
possiamo voler descrivere, ciò noi possiamo descrivere". E l'errore, la falsa 
immagine, come si è detto, riguarda proprio il modo di concepire l'essenza. In un 
altro passo, tratto dalle Osservazioni filosofiche, Wittgenstein ripresenta questa stessa 
riflessione modificandola leggermente mediante il riferimento alle regole, di cui si è 
detto. Qui Wittgenstein- dopo aver osservato che ciò che appartiene all'essenza del 
mondo il linguaggio non lo può dire, cosicché ad esempio non può dire che tutto 
scorre, dal momento che "Il linguaggio può dire soltanto ciò che possiamo figurarci 
anche altrimenti" - prende in considerazione il caso di una proposizione come "Solo 
l'esperienza dell'attimo presente è reale" , per mettere in luce come essa sia espressa 
in un modo tipicamente metafisico. Da un lato, infatti, essa sembra comunicarci un 
contenuto, mentre dali' altro ci mette nella situazione - già sperimentata con le parole 
"limite" o "evento" -di non saper rispondere alla domanda che sempre si dovrebbe 
formulare in simili circostanze: "A differenza di che cosa?". A differenza di che 
cosa solo l'esperienza dell'attimo presente è reale? "Vuoi forse dire che questa 
mattina io non mi sono alzato? (Perché in tal caso darebbe da pensare). Ma non è 
questo che intendiamo. Significa invece che un evento di cui in questo istante non 
ho ricordi, non è avvenuto? Nemmeno" (PB 54c, p.40). Il fatto è, osserva 
Wittgenstein, che quell'enunciato dice molto poco, anzi a ben vedere non dice, non 
descrive, non rappresenta proprio nulla; e prosegue: 
19 "[ ... ] Tutto ciò che possiamo descrivere potrebbe anche essere altrimenti" (T 5.634); 
cfr. anche 2.225, 3.04, 3.05, 4.123-4. 
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"Poiché ciò che appartiene all'essenza del mondo, appunto non si lascia 
dire. E la filosofia, se potesse dire qualcosa, dovrebbe descrivere 
l'essenza del mondo. ---Tuttavia l'essenza del linguaggio è un'immagine 
dell'essenza del mondo e la fùosofia, come tutrice della grammatica, può 
cogliere effettivamente l'essenza del mondo; soltanto non entro enunciati 
del linguaggio, ma entro regole per quest'ultimo [corsivo mio], che 
escludano combinazioni di segni insensate" (PB 54d, p.40). 
Nel caso che stiamo analizzando, ad esempio, Wittgenstein puntualizza che la parola 
'presente' nella proposizione "solo l'esperienza presente è reale" non si contrappone 
affatto a 'passato' e 'futuro' : "Quella parola deve alludere a qualcosa di diverso, a 
qualcosa che non è in uno spazio, ma è esso stesso uno spazio [corsivo mio]. Vale a 
dire, non confmante con qualcos' altro (e di conseguenza delimitabile da 
questo).[ ... ]" (PB 54e). 
Ora, ciò che a noi qui interessa è l'osservazione in cui Wittgenstein precisa 
che, se una qualche possibilità si dà per la fùosofia di cogliere l'essenza del mondo, 
questa si realizza o si manifesta non entro enunciati del linguaggio, cioè entro 
proposizioni che dicono che il mondo è fatto così e così , bensì entro regole per il 
linguaggio. Il tradizionale interesse della fùosofia nei confronti della tradizionale 
nozione di essenza si muta in quello per le regole, che - non dimentichiamolo -
· sono regole del senso che ammettono o vietano certe combinazioni di parole. 
Vediamo infme come, sempre nel Big Typescript, Wittgenstein introduce la 
distinzione tra descrizioni che descrivono e descrizioni che non descrivono, o regole: 
"La descrizione di una nuova notazione, in certo senso più perspicua 
(poiché è della perspicuità che ci interessiamo), è dello stesso genere della 
descrizione di una di quelle lingue che i bambini inventano ( erfinden) o 
che imparano uno dali' altro, e in cui, ad esempio, ogni vocale della 
lingua l l delle parole/ l abituale viene raddoppiata e tra le parti 
raddoppiate ci si mette una b. Qui siamo giunti del tutto vicino al gioco. 
Una tale descrizione o elenco di regole lo si può concepire come definiens 
del nome del linguaggio o del gioco. Pensiamo anche alla descrizione del 
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disegnare, del costruire una qualche figura, ad esempio una stella (la 
quale svolge un ruolo anche nel gioco (in Spielen)). Suona all'incirca così 
: "Si traccia una retta da un punto A ad un punto B, ecc. ecc.". 
Chiaramente potrei sostituire questa descrizione anche l l facilmente/ l con 
uno schema (Vorlage), cioè con un disegno (Zeichnung). 
Ciò che qui sembra fuorviante è un doppio senso della parola 
"descrizione", quando una volta si parla della descrizione di una vera 
casa, o di un albero, ecc., e un 'altra volta l l una volta/ l si parla della 
descrizione di una forma, di una costruzione, ecc., di una notazione, di un 
gioco. N el qual caso però non si intende affatto una proposizione che dice 
che un tale gioco è realmente giocato da qualche parte, oppure che una 
tale notazione viene realmente impiegata; piuttosto, la descrizione sta al 
posto delle parole qui impiegate: "un tale gioco" e "una tale notazione". 
La descrizione di una notazione spesso inizia tipicamente (si dimostra -
erweise) con le parole: "potremmo scrivere anche così : ... ". Si potrebbe 
chiedere: "Che genere di comunicazione è: "potremmo ... "?. ecc. Si 
scrive anche ali' incirca così : "La nostra rappresentazione (Darstellung) 
diventa più perspicua se al posto di . . . scriviamo .... ; e diamo la regola 
... "; e qui le regole stanno in una proposizione." (BT p.245) 
Ai segni della matita che sulla carta segnano i contorni di un disegno, di una forma, 
corrisponde nel linguaggio l'enunciazione di proposizioni che sembrano descrivere 
forme, notazioni, quasi che queste ultime possano preesistere loro; ma in realtà 
quelle proposizioni hanno con quelle forme e notazioni un rapporto istitutivo o 
costitutivo, le portano ad essere; così quelle proposizioni sono regole del linguaggio 
per l'uso di segni nel linguaggio. 20 Proprio come nel caso dei segni della matita 
sulla carta, ciò che "appartiene ali' essenza del linguaggio e del mondo", in quanto 
depositato nelle regole, viene ora pensato come qualcosa che è aperto alla vista, 
qualcosa che sta da sempre sotto i nostri occhi. L'immagine tradizionale di ciò che 
appartiene ali' essenza subisce così una dislocazione decisiva, nel senso che l'essenza 
viene portata dalla profondità alla superficie: le regole per l'uso delle parole sono 
20 "Ma queste sono, appunto, spiegazioni della grammatica; spiegazioni che creano il 
linguaggio" (PG 95b). 
90 
Cap.2 - Morfologia e grammatica 
chiaramente da sempre sotto i nostri occhi, sotto forma di proposizioni che, sebbene 
enuncino "così e così ", tuttavia non dicono che "così e così " . E' nota, a questo 
proposito, la polemica di Wittgenstein nei confronti dell'immagine attraverso cui, 
per lo più, la tradizione filosofica ha concepito l'essenza, come qualcosa che giace 
nascosto, al di sotto della superficie dei fenomeni, e che un'analisi filosofica 
dovrebbe portare alla luce (PU 92)21: è questa un'immagine che, secondo 
Wittgenstein, i filosofi hanno preso a prestito dagli scienziati e che li ha indotti a 
credere che ciò che deve essere ricercato - l'essenza - sia qualcosa che soggiace ad 
un insieme di fenomeni: come nella vecchia idea di proprietà concepita secondo 
l'immagine dell'ingrediente chimico (BB p .17). 22 
Una volta che sia stata così disgregata l'immagine di ciò che normalmente si 
intende (o si intendeva) con "essenza", possiamo chiederci se abbia ancora senso 
impiegare questa parola per indicare qualcosa che se ne distanzia profondamente, 
cioè per la nuova immagine proposta da Wittgenstein di una molteplicità di regole 
del linguaggio, che, come i contorni di un disegno, danno forma ai concetti, alle 
nozioni, agli usi linguistici che determinano. Come è noto, Wittgenstein sembra 
ritenere che, tutto sommato, la parola 'essenza' sia troppo compromessa con 
l'immagine che le è tradizionalmente associata, e preferisce, pertanto, sostituirle la 
parola 'grammatica' , con cui indica il dominio delle regole a cui la sua indagine 
21 "Ciò trova espressione nella domanda circa l'essenza del linguaggio, della proposizione, 
del pensiero. - Inaftti, anche se nelle nostre indagini ci sforziamo di comprendere la natura 
del linguaggio - la sua funzione, la sua struttura - tuttavia non sono queste le cose a cui mira 
questa domanda. Essa infatti non vede ne li' essenza qualche cosa che è già aperta alla vista, 
e che diventa perspicua rimettendola in ordine; bensì qualcosa che sta sotto la superficie. 
Qualcosa che sta ali' interno, che possiamo vedere se penetriamo la cosa con lo sguardo, e 
che un'analisi deve portare alla superficie. - 'L 'essenza ci è nascosta': questa è la forma che 
ora assume il nostro problema. Chiediamo: "Che cos'è il linguaggio?" "Che cos'è la 
pr9posizione?" E la risposta a queste domande deve esere data una volta per tutte; e 
indipendentemente da ogni esperienza futura" (PU 92). 
22 "L'idea di un concetto generale che sia una proprietà comune ai suoi casi particolari è 
connessa con altre idee (primitive e semplicistiche) sulla struttura del linguaggio. Essa si 
può paragonare ali' idea che le proprietà siano ingredienti delle cose che hanno quelle 
proprietà" (tr.it. p.27). 
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logica si rivolge. Ma, si noti bene, non per questo egli ritiene che oggetto del suo 
studio sia ciò che è essenziale al linguaggio; dal momento che, se così fosse, ciò non 
farebbe che riproporre da capo e per intero tutti gli errori logici del pensiero 
essenzialista. 23 
"La nostra indagine grammaticale si distingue senz'altro da quella di un 
filologo, ecc.: a noi, ad esempio, interessa la traduzione di un linguaggio 
in un altro, da noi inventato. In generale ci interessano regole che il 
filologo non prende affatto in considerazione. E questa differenza la 
possiamo senz'altro mettere in risalto. 
D'altro canto sarebbe fuorviante dire che noi ci occupiamo di ciò che è 
essenziale (das Wesentliche) nella grammatica (ed egli, di ciò che è 
accidentale) (zufiillige) 
[ ... ] 
Al massimo potremmo dire che noi chiamiamo grammatica qualcosa di 
diverso da ciò che egli chiama grammatica. Che noi distinguiamo tipi di 
parole (Wortarten), là dove per lui non c'è (non è presente) nessuna 
differenza. " (BT p. 413) 
Quel che sembra legittimo concludere dalla lettura di questo passo è che per evitare 
fraintendimenti concernenti l'oggetto dell'indagine logica o filosofica non solo è bene 
rinunciare ad impiegare la parola 'essenza' per riferisi al dominio delle regole 
grammaticali, ma è anche corretto precisare che ogni determinazione di ciò che può 
essere considerato essenziale per il linguaggio dipende dal - è connesso con il - punto 
di vista dal quale il linguaggio viene preso in considerazione. Ma allora, si chiede 
Wittgenstein, 
"perché mi rompo la testa sul concetto "linguaggio", anzichè usare 
linguaggi!? -- Questo rompersi la testa è giustificato (berechtigt) solo per 
il fatto che abbiamo un concetto generale [corsivo mio]" (BT p. 66). 
23 Una versione del quale è anche il pensiero trascendentalista, come d'altronde era quello 
del Wittgenstein del Tractatus. 
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Il punto di vista dal quale lo studio delle regole grammaticali acquista importanza è 
quello che si defmisce a partire dai problemi concettuali che ci poniamo per il fatto 
di avere concetti generali, concetti la cui natura siamo inclini a fraintendere e alla 
cui immagine tradizionale Wittgenstein apporta una modifica radicale. Di questo 
cambiamento, tuttavia, parleremo più diffusamente nell'ultimo paragrafo di questo 
capitolo (cfr.2.4); cercheremo di mettere in evidenza come Wittgenstein, nel 
sostituire alla tradizionale concezione essenzialista dei concetti quella che egli 
presenta come la propria concezione "grammaticale", venga profondamente 
influenzato dagli studi morfologici di Goethe e di Spengler, o, per meglio dire, dai 
loro progetti di dissoluzione morfologica della tradizione di pensiero essenzialista 
vuoi nell'ambito delle scienze naturali (Goethe}, vuoi in quello dei fenomeni storico-
antropologici (Spengler). Solo tenedo conto di tale influenza possiamo arrivare a 
comprendere come Wittgenstein si senta legittimato a produrre osservazioni come la 
seguente, che, come si è detto più volte, hanno sempre provocato disorientamento tra 
i critici: 
"Non ho bisogno di dire che a mia volta descrivo (weiter beschreibe) la 
grammatica della parola "linguaggio" solo nella misura in cui la metto in 
rapporto con la grammatica della parola "invenzione" (BT p.93, corsivi 
miei). 
2.2.2.3. Descrizione filosofica e invenzione 
Si è detto che la filosofia che arriva a dissolvere (secondo il percorso appena visto) la 
nozione di essenza in quella di grammatica non incontra più impedimenti nello 
svolgimento della sua attività di chiarificazione della logica del linguaggio, in quanto 
non è più ostacolata dai presunti limiti intrascendibili e inenunciabili del linguaggio e 
del pensiero. La filosofia, per il secondo Wittgenstein, acquista la libertà di parlare 
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del linguaggio nel linguaggio; il che significa che essa acquista la piena libertà di 
parlare del linguaggio seguendo le stesse modalità, cioè mettendo in atto le stesse 
mosse, o strategie di cui normalmente il linguaggio si serve per parlare del mondo. 
E infatti, accanto alle note affermazioni in cui Wittgenstein precisa che la fùosofia è 
puramente descrittiva e non intacca in alcun modo l'uso effettivo del linguaggio, 
troviamo che "Una descrizione del linguaggio deve fare le stesse cose che fa il 
linguaggio" (PG 109 a); oppure, in uno spirito analogo, le osservazioni in cui 
sottolinea che l'attività fùosofica manifesta la stessa complessità dei problemi che 
affronta, come se, per così dire, essa dovesse ripercorrere le stesse vie che hanno 
portato a quei problemi: 
"Com'è che la fùosofia è un edificio (Bau) Il una costruzione (Aujbau) 
così complicata. Dovrebbe invece essere semplice, dato che in fm dei 
conti è indipendente da ogni esperienza, stando a quel che ne dici ( wofii.r 
Du si e angibst- c'è un errore di battitura nel dattiloscritto) - La fùosofia 
scioglie i nodi del nostro pensiero: pertanto il suo risultato deve essere 
semplice, ma la sua attività deve essere così complicata come i nodi che 
scioglie" (BT p. 422).24 
Bisogna sottolineare, a questo punto, che l'instaurarsi della nuova prospettiva 
descritti vista non dipende in alcun modo dali' elaborazione di una nuova teoria 
logica, ma deriva anch'essa dali' approfondimento della riflessione wittgensteiniana 
sul pensiero ormai noto - sia al Tractatus, sia al Big Typescript, sia alle 
Osservazioni filosofiche - secondo cui, come si è già ricordato, "Il linguaggio non 
può esprimere ciò che appartiene all'essenza del mondo" (BT p. 427; cfr.PB 54). 
E di nuovo, sebbene a tutta prima ciò sembri soltanto ribadire l'impossibilità 
che nel Tractatus aveva determinato il fallimento della fùosofia, ad una più attenta 
24 Cfr.PB 2, Z 452. L'analogia tra filosofia e terapia psicoanalitica potrebbe essere basata 
appunto sul fatto che la filosofia, per "guarire" quelle "malattie" che sono i problemi 
filosofici, deve ripercorrere i processi di pensiero attraverso cui si sono formati. La malattia 
filosofica deve "seguire il suo decorso naturale" (Z 382). Cfr. Bouveresse 1991, pp.21-2. 
Per altri aspetti dell'analogia, v.Kenny 1982, pp.210-2. 
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analisi troviamo che proprio da questo principio prende le mosse il nuovo tipo di 
indagine ftlosofica, intesa come un'attività che si svolge interamente nel linguaggio e 
che ne assume una delle funzioni più eminenti: quella di "dire" (descrivere o, più in 
generale, rappresentare) solo ciò che potremmo dire anche diversamente. La strada 
che chiarisce il significato di questa annotazione va ricercata nelle molte osservazioni 
in cui Wittgenstein indaga il nesso tra l'uso di espressioni quali "posso immaginare" 
e "non posso immaginare" e la nozione di senso, i suoi limiti e le sue possibilità. 
Che il linguaggio possa dire solo ciò che possiamo rappresentarci anche 
diversamente è un pensiero che mette l'accento sulla connessione tra descrizione e 
immaginazione, applicando ali' analisi delle espressioni del nostro linguaggio 
quotidiano il genere di riflessioni che nel Tractatus concernevano la capacità di 
raffigurazione delle immagini. "Un'immagine raffigura la realtà rappresentando la 
possibilità del sussistere e non sussistere di stati di cose" (T 2.201). La questione che 
Wittgenstein intende qui affrontare è ali' incirca la seguente: se consideriamo che si 
possono immaginare (si possono avere iinmagini di) anche stati di cose che non 
sussistono, che cosa si intende quando si dice che qualche cosa non la suò 
immaginare? La risposta contenuta nel Big Typescript istituisce proprio in questo 
contesto il nesso tra senso e rappresentabilità o immaginabilità, osservando: 
"Che cosa si intende quando si dice: "Non posso immaginarmi il 
contrario", oppure "come sarebbe se fosse altrimenti"; per esempio 
quando qualcuno ha detto che le mie rappresentazioni sono private, 
oppure che soltanto io posso sapere se sento dolore, o cose simili - Se 
non posso rappresentarmi come sarebbe se fosse altrimenti, allora non 
posso neanche rappresentarmi come può invece essere così . - "lo non 
posso immaginare", infatti, qui non significa ciò che invece significa nella 
proposizione: "non posso in alcun modo rappresentarmi una testa di 
morto". Con quella io non intendo riferirmi ad una immaginazione 
difettosa (mangelnde Vorstellungskraft)" (BT p.95) 
e conclude: 
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""Non posso immaginare" in casi simili significa soltanto "Dire che me lo 
immagino è senza senso" " (BT p. 96). 
Queste espressioni, nel linguaggio, svolgono la funzione di segnalatori 
grammaticali25: esse si limitano ad introdurre o ad escludere una possibilità del 
senso. Con queste espressioni viene introdotto un criterio di sensatezza, o di 
insensatezza, per determinate proposizioni, dichiarando la immaginabilità o la non 
immaginabilità dei fatti corrispondenti. "Perché - domanda Wittgenstein - si 
considera come prova che una proposizione ha senso il fatto che io posso 
rappresentarmi ciò che essa dice?". La risposta è: 
"perché non potrei non descrivere questa rappresentazione con una 
proposizione imparentata (verwandten) con la prima" (BT p.97). 
e poco dopo prosegue: 
""Posso immaginarmi come sarebbe", oppure, - cosa che va altrettanto 
bene - "posso fare un disegno (aufzeichen) di come sarebbe se fosse il 
caso che p" dà un i m p i e g o della proposizione. Dice qualcosa sul 
calcolo in cui impieghiamo p" (BT p. 97). 
Descrivere la rappresentazione connessa con una proposizione non significa quindi 
introdurre un termine di riscontro extralinguistico (come sarebbe far riferimento a 
capacità, attività, o fatti del mondo), ma significa piuttosto mettere in relazione una 
forma d'espressione con un'altra. Da un lato, questo semplicemente riflette il 
principio da sempre valido, per Wittgenstein, secondo cui con il linguaggio non si 
può uscire dal linguaggio26; dall'altro lato, implica che nell'esercizio dell'attività 
25 Perissinotto 1992 chiama questo tipo di espressioni "indicatori di grammaticalità" 
(p.236). 
26 Cfr.PB 6. 
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ftlosofica "ogni fatto la cui esistenza è presupposta dal senso di una proposizione, 
sarà ( ... ) riguardato come appartente al linguaggio" (PB 45). 
Che cosa, ad esempio, fa sì che le parole in cui si descrive la lunghezza di un 
oggetto non siano puri suoni? Wittgenstein risponde: il fatto che anche il metro, cioè 
il parametro della misurazione, entri a fare parte del linguaggio della misurazione; 
cioè il fatto che venga stabilito un nesso grammaticale tra il metro e il calcolo in cui 
si misura (PB 45). Questo ci aiuta anche a chiarire in che senso il fatto che io possa 
immaginare p, oppure il fatto che io possa disegnarlo, dice qualcosa sul calcolo in 
cui impiego p. "Proprio come la proposizione "questo stato di cose si può 
disegnare", la proposizione "posso immaginarmi il passaggio" connette la 
rappresentazione (Darstellung) linguistica con altri modi di rappresentazione" (PG 
82d): nel nostro caso, la connette con l'immaginazione, così che quella proposizione 
"va intesa come proposizione della grammatica" (ibid.). 
Da quanto si è detto risulta dunque che Wittgenstein individua un modo di 
parlare dell'immaginazione in cui essa non è concepita come una facoltà di cui si 
debbano specificare le proprietà - si pensi ad esempio alla distinzione kantiana tra 
immaginazione produttiva e immaginazione riproduttiva - bensì come un concetto 
linguisticamente costruito, che assolve ad una determinata funzione nel calcolo del 
linguaggio. Anche dell'immaginazione, pertanto, vale quanto Wittgenstein dice del 
pensiero, che lo "interessa in quanto calcolo, non in quanto attività della fantasia 
umana" (PG llla). E se prendiamo in considerazione l'annotazione 82 della 
Grammatica filosofica troviamo un'ulteriore conferma di tutto ciò: 
"Qui "possibile" vuoi dire "pensabile"; ma "pensabile" può voler dire 
"dipingibile", "modellabile" , "immaginabile"; dunque rappresentabile 
(darstellbar) in un determinato sistema di proposizioni. Ebbene, quel che 
importa è il sistema [corsivo mio]" (PG 82d) 
e ribadisce: 
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"qui "non posso immaginarmi il passaggio da un colore ali t altro" non è un 
enunciato sulla mia personale immaginazione (Vorstellungskraft) così 
come "posso sollevare questa pietra" è un enunciato sulla mia forza 
muscolare" (ibid.). 
Certo, Wittgenstein non nega che con la parola "immaginazione" sia possibile 
riferirsi alla particolare facoltà umana responsabile di costruzioni immaginative, 
come quando nelle Osservazioni sopra i fondamenti dellla matematica afferma che è 
l t immaginazione, e non l t esperienza, ad insegnarci che tra due punti qualsiasi può 
passare una retta (BGM III 4). Tuttavia, quando insiste nel sottolineare che la 
proposizione che connette la rappresentazione linguistica con altri modi di 
rappresentazione è una proposizione della grammatica, egli intende porre l'accento 
sulla dimensione concettuale (logica), implicata nel nostro parlare di immaginazione. 
In una buona parte dei casi in cui li impieghiamo, aggettivi quali "pensabile", 
"possibile", "immaginabile" non denotano proprietà di oggetti né proprietà di 
situazioni (stati di cose}, né fanno riferimento a facoltà (psichiche o mentali). In 
questi casi le proposizioni che dichiarano la immaginabilità o la non immaginabilità, 
la pensabilità o la non pensabilità, non sono proposizioni descrittive dell'esperienza, 
ma proposizioni grammaticali; non ci mettono dinanzi ai limiti del pensiero o ai 
limiti del linguaggio intesi in un senso fisico o quasi-fisico, bensì dinanzi a quelli 
che poco sopra abbiamo chiamato "limiti del senso posti nel linguaggio" - o ancora: 
dinanzi alle regole d'uso o alle convenzioni in vigore nel linguaggio. Da questo 
punto di vista l' immaginabilità e la non immaginabilità, la pensabilità e la non 
pensabilità svolgono la stessa funzione della sensatezza e della insensatezza. 
Parafrasando il passo di PG 83c, si potrebbe dire: quando si dice di qualche cosa 
che non la si può immaginare o che non la si può pensare, non è come se vi fosse 
qualcosa da immaginare o da pensare che immaginare o pensare non si può -
l'equivalente di un senso privo di senso (o di una realtà da descrivere che descrivere 
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non si può, come era la forma logica del Tractatus); con quelle parole, 
semplicemente, operiamo un'esclusione grammaticale dal nostro linguaggio, o per 
esprimerci più correttamente, da un gioco linguistico.27 
Grazie a questa considerazione linguistico-concettuale dell' imaginazione 
Wittgenstein opera una distinzione tra un uso empirico ed uno grammaticale delle 
proposizioni che vertono su di essa, e mette in luce che data una espressione del 
linguaggio che enuncia la non immaginabilità di qualche cosa, a) o essa ha un uso 
empirico, e allora descrive un fatto d'esperienza, registrando i vari tipi di limiti cui 
una presunta facoltà empirica di immaginazione può andare soggetta, siano essi limiti 
psicologici (come in "non posso immaginare che tu mi lasci", detto alla persona 
amata), oppure limiti neurofisiologici (come in "non posso immaginare un poligono 
di mille lati"), oppure limiti che potremmo definire "culturali" (come in "non posso 
immaginare che le vedove di Bali siano davvero contente di gettarsi vive nel fuoco 
quando muore il loro sposo"); oppure b) essa ha un uso grammaticale, e allora non 
descrive alcunché, ma soltanto evidenzia i limiti del senso per un qualche gioco 
linguistico dato. Questa distinzione consente a Wittgenstein di affrontare uno dei più 
difficili compiti che si presentano al filosofo: quello di riuscire a vedere il nostro 
continuo "oscillare tra impossibilità logica e impossibilità fisica" (BB p. 77), 
oscillazione che è alla radice della produzione di asserti metafisici e di problemi 
filosofici, e che impedisce alla filosofia della logica di svolgere la propria funzione 
di tutrice della grammatica. 28 
27 Come ha rilevato Bouveresse (in c. di pubbl. ,pp.3-4), una delle tesi fondamentali della 
filosofia di Wittgenstein è che la possibilità (se non altro quel genere di possibilità che si 
chiama "logica" o "grammaticale") è contenuta nel linguaggio, dal momento "è la 
grammatica a determinare ciò che ha senso e ciò che non l'ha, vale a dire, ciò che è 
possibile e ciò che non lo è". Per questa ragione "ciò che non posso immaginare è allo 
stesso tempo qualche cosa che non posso provare a immaginare, perché molto 
semplicemente non so che cosa mai dovrei provare a immaginare. In effetti, nulla è stato 
descritto, o anche solo suggerito con l'espressione il cui impiego si vorrebbe escludere" 
(p.7). 
28 Nell'esempio di Wittgenstein in BB p.77, l'oscillazione porta ad asserzioni come "Se 
ciò che io sento è sempre e solo il mio dolore, che cosa può significare la supposizione che 
qualcun altro abbia dolore?" 
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Questa analisi dei limiti del pensabile e dell'immaginabile ci mette in 
condizione di precisare quando questo limite si riferisce ad una mangelnde 
Vorstellungskraft [forza di immaginazione insufficiente] e quando invece esprime un 
limite grammaticale, una regola di senso, istituita di volta in volta nei vari giochi 
linguistici. 
Ma qui non possiamo non notare un particolare interessante, che ha per la 
filosofia wittgensteiniana conseguenze importanti: entrambi i tipi di limiti 
manifestano, per la loro stessa natura, un carattere contingente - nel senso letterale 
che entambi possono essere pensati come non assoluti: il limite empirico è 
contingente in virtù della sua natura fattuale; quello grammaticale è contingente 
perché, essendo espressione di una regola, è arbitrario e convenzionale (non lo si 
può fondare). Ecco allora che Wittgenstein riconosce che, in linea di principio, è 
possibile oltrepassare tanto i limiti empirici dell l immaginazione e del pensiero, 
quanto quelli grammaticali. Andiamo al di là dei limiti empirici quando, ad esempio, 
escogitiamo espedienti tecnici e/ o simbolici che ci permettono di pensare o di 
immaginare ciò che presunte facoltà empiriche di immaginazione o di pensiero non 
arrivano a immaginare o pensare: sebbene non possa di fatto immaginare (avere 
l l immagine mentale di) un poligono di mille lati, posso tuttavia istituire convenzioni 
raffigurative che ne permettano la rappresentazione, oppure posso impiegare una 
tecnologia che mi consenta di visualizzare un simile oggetto. Andiamo al di là dei 
limiti logico-grammaticali nel senso che li violiamo: sia nel senso che 
contravveniamo al modo in cui le regole funzionano, sia nel senso che è sempre 
possibile istituire nessi immaginativi (possibilità di senso o concetti) diversi da quelli 
che normalmente operano nei nostri giochi linguistici, ed inventare, quindi, nuove 
regole e nuovi giochi, nuove possibilità di senso.29 
29 " ... il nostro metodo consiste non nel mero enumerare usi effettivi delle parole, ma 
piuttosto nell l inventare deliberatamente usi nuovi (alcuni di essi proprio per la loro 
apparenza assurda)" (BB p.41). 
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Torniamo ora alla filosofia concepita come un'attività di descrizione dei 
giochi linguistici, che fa le stesse cose che fa il linguaggio. 
In primo luogo, immaginare qualche cosa di diverso rispetto a ciò che un 
sistema concettuale ammette non comporta in alcun modo, per la filosofia, intaccare 
una presunta essenza del linguaggio, ma significa soltanto effettuare una mossa 
rispetto ad un dato gioco linguistico, agendo per così dire sui limiti del senso di quel 
gioco. Se, inoltre, teniamo conto di come Wittgenstein insista nell'asserire che il 
linguaggio può dire solo ciò che possiamo rappresentarci anche diversamente, 
possiamo ora rovesciare il suo argomento ed affermare che l'immaginare che 
qualcosa sia diversamente costituisce una condizione logica del dire che qualche cosa 
è così . E questo significa che non solo per il linguaggio in generale, ma anche per 
la pratica filosofica il gioco della descrizione implica logicamente quello 
dell'immaginazione: si comprende così in che senso descrivere o più in generale 
rappresentare i giochi linguistici che abbiamo comporta - anche per la filosofia -
descrivere o rappresentare giochi che non abbiamo, immaginarne di diversi. In 
assenza di un metalinguaggio, questa è l'unica via logica praticabile per il filosofo 
che intende parlare del linguaggio servendosi del linguaggio completo (PU 120; PG 
77d) e che quindi, da un lato, restituisce al linguaggio della filosofia la libertà 
d'azione del linguaggio in generale, dali' altro lo vincola a rispettare le regole che 
valgono per quest'ultimo: ad esempio a dire solo ciò che potremmo immaginarci 
anche diversamente. 
E' in questa luce che a nostro avviso vanno lette le molte raccomandazioni che 
Wittgenstein rivolge ai filosofi, di trattenersi dal dire più di quanto sappiano.30 
Queste raccomandazioni, da un lato sembrano ridurre di molto l'ambito di azione 
della filosofia, e dali' altro sembrano contrastare con l'indicazione di inventare la 
30 Cfr. ad es. BB p.62. Kenny 1982 (p.221) cita a questo riguardo BT p.406: " ... La· 
filosofia non mi richiede alcun sacrificio, perché non mi nego la possibilità di dire qualcosa 
ma rinuncio semplicemente a certe combinazioni di parole, in quanto prive di senso. Però, 
in un altro senso, la filosofia richiede una rinuncia[ ... ] Trattenersi dall'usare un'espressione 
può essere altrettanto duro quanto trattenere le lacrime e inghiottire rabbia". 
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storia naturale, o giochi linguistici differenti dai nostri. Tuttavia, il loro significato 
appare chiaro non appena se ne colga il contenuto polemico nei confronti dell'uso 
errato del linguaggio descrittivo, che porta alla produzione di asserzioni metafisiche. 
L'uso tipicamente metafisico delle espressioni è quello in cui esse vengono impiegate 
"senza un'antitesi" (BB p.63)31 e quindi non per descrivere o comunicare alcunché, 
ma per enunciare presunti principi primi. Quando Wittgenstein raccomanda di non 
dire niente di più di quello che sappiamo, ciò che intende è di limitarsi a fornire 
semplici descrizioni, vale a dire descrizioni per le quali sia sempre possibile trovare 
un'antitesi, o rispetto alle quali sia sempre possibile immaginare che le cose stiano 
diversamente; qualora questo non accadesse, qualora avessimo l'impressione di 
avere avere fornito una descrizione per la quale non riusciamo a trovare un'antitesi o 
ad immaginare che le cose stanno diversamente, anziché dinanzi a semplici 
descrizioni ci troveremmo dinanzi all'enunciazione di "verità metafisiche". Nel Libro 
blu Wittgenstein rappresenta l'errore tipico del filosofo metafisico: egli 
"non è consapevole che le sue obiezioni sono rivolte contro una 
convenzione. Egli vede un modo di dividere il paese differente dal modo 
usato nella consueta carta geografica. Egli, ad esempio, ha la tentazione 
d'usare il nome "Devonshire" non per la contea con il suo confme 
convenzionale, ma per una regione avente altri confmi. Egli potrebbe 
esprimere questo dicendo: "Non è assurdo fare di questo una contea, 
tracciare qui i confmi?". Ma ciò che egli, invece, dice è: "Il Devonshire 
reale è questo". Al che noi risponderemmo: "Ciò che tu vuoi è solo una 
nuova notazione, ed una nuova notazione non cambia alcun fatto della 
geografia'"'. (BB p.77-78)32 
31 " ... usiamo le parole 'flusso' e 'indeterminatezza' in modo errato, in modo tipicamente 
metafisico, e precisamente senza un'antitesi". E' un tema che abbiamo già visto nella critica 
all'uso ultrafisico di "limite" (cfr.ante, 2.2.2.1). 
32 Nel contesto della stessa discussione, Wittgenstein usa l 'esempio della "scoperta" 
dell'inconscio per criticare la proiezione sui fatti (e quindi sul livello descrittivo) di un 
conflitto che riguarda i modi in cui i fatti devono essere descritti, cioè le regole del 
linguaggio (cr.BB p.78). 
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Come si nota, in questo passo Wittgenstein non contesta che si possa desiderare un 
cambiamento di notazione nel linguaggio; ciò che egli contesta, piuttosto, è il modo 
in cui simili cambiamenti vengono per lo più presentati in filosofia. I filosofi, 
infatti, anziché presentarli per quello che sono, cioè come mutamenti di regole o 
costruzioni di nuovi concetti, li trattano come descrizioni di un nuovo ambito di 
fatti, come scoperte di nuove realtà. 
Ma la possibilità di immaginare che le cose stiano altrimenti non è solo una 
garanzia del carattere meramente descrittivo delle osservazioni filosofiche sui nostri 
usi linguistici; in quanto introduce una nuova possibilità del senso, l'invenzione in 
questione ci dice anche qualcosa sulle regole che già abbiamo, rendendone possibile 
l'identificazione sotto un profilo meramente logico; in quanto ne rappresenta la 
collocazione ali' interno di un ambito di variazioni possibili, che definiscono il 
contesto logico da cui le regole traggono il loro senso. " ... è come se i nostri concetti 
fossero condizionati da un'armatura di fattualità. Ma come è possibile questo? Come 
potremmo descrivere l l armatura se non lasciamo la possibilità di qualcos l altro?" 
(BPP II 190). Vedremo tra poco come questa funzione dell 1 invenzione di alternative 
-collocare le nostre regole di uno spazio di possibili variazioni- assomigli a quella 
che Goethe aveva attribuito alla ricerca morfologica naturale. 
2.3 Goethe 
La riflessione di Goethe sulla morfologia si sviluppa nell l ambito dei suoi studi 
naturalistici, di botanica e zo_ologia; l morfologia l 33 è un termine coniato dallo stesso 
33 In questa esposizione del pensiero goethiano sulla morfologia farò ampio uso del recente 
studio di Paola Giacomoni, Le forme e il vivente. Morfologia e filosofia della natura in 
J. W. Goethe, Guida Editore, Napoli, 1993, che fornisce un'esposizione dell'argomento 
accurata ed aggiornata. Sull l origine e l l impiego della parola Morphologie in Goethe si 
veda Giacomoni, p. 150. 
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Goethe per evidenziare la peculiarità di tali studi, in quanto in essi trova espressione 
1 l esigenza di considerare legittima un l indagine della natura che non ricerca le cause 
nascoste dei fenomeni, ma che piuttosto, guardando alla loro superficie, si interessa 
delle loro forme esteriori, delle configurazioni attraverso cui essi normalmente si 
manifestano alla vista di un osservatore. Con la morfologia Goethe intendeva 
contrapporsi alla diffusa sensibilità meccanicistica dell l epoca newtoniana34, 
interessata a leggere la natura in termini matematici e a reperire al di là 
dell l apparenza sensibile dei fenomeni i meccanismi profondi capaci di spiegarli35. 
Compito della morfologia, invece, è "darstellen und nicht erkliiren", vale a dire 
"rappresentare, indicare le regole del visibile, le scansioni tipiche del vivente, non 
spiegarlo, individuando le cause, i motivi o i fmi". 36 
Precisiamo subito che, sia in quanto espressione di un tale atteggiamento in 
controtendenza, sia in ragione delle difficoltà teoriche3 7 connesse con la sua 
elaborazione, la morfologia goethiana ha suscitato non poche valutazioni negative 
per quanto riguarda la sua credibilità sul piano scientifico e la sua effettiva 
34 Da questo punto di vista, Goethe non rappresenta certo un caso isolato. Come osserva 
T.Lenoir (The Eternai Laws of Form: Morphotypes and the Conditions of Existence in 
Goethe's Biological Thought, in Goethe and the Sciences, pp. 17-28}, la morfologia 
. goethiana deve essere vista come un tentativo di rispondere alle complesse questioni 
riguardanti la biocausalità, questioni che il meccanicismo newtoniano lasciava senza 
risposta. Fenomeni tipici degli organismi viventi, come quelli dello sviluppo, della crescita 
e della nutrizione, non sembravano spiegabil i sulla base di forze agenti solo secondo 
relazioni meccanicistiche di causa ed effetto. Lo stesso Kant, nella Critica del giudizio 
(KdU Il, §65), dava per scontato che le leggi di sviluppo delle forme organiche fossero 
essenzialmente diverse dalle leggi meccaniche del mondo inorganico (p.19). 
35 Cfr. Giacomoni, p.9. 
36 Giacomoni, p.12. Goethe annota questa osservazione nelle Betrachtungen uber die 
Morphologie (LA, I, vol. 10, p. 140), citato da ibid. p. 152. 
37una tipica critica al metodo morfologico goethiano è quella di Helmholtz 1853, secondo 
cui "il tentativo goethiano di evidenziare la metamorfosi di una forma, amplia tanto il 
concetto di questa forma, che essa diventa così generale da risultare una banalità" (cfr. 
Giacomoni p. 118 e 170); un'altra critica è quella mossa da Schiller, che accusa Goethe e la 
sua "setta" di nutrire un "orgoglioso disprezzo filosofico per ogni speculazione e ricerca, 
con un attaccamento alla natura portato fino ali' affettazione, e un totale affidarsi ai propri 
cinque sensi , in breve (essi) si distinguono per una certa infantile semplicità della ragione" 
(cit. da Giacomoni, p. 178). 
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applicabilità ali' indagine della natura; tuttavia, noi non entriamo nel merito di tali 
critiche e discussioni, dal momento che scopo della presente esposizione è di mettere 
in luce, per quanto possibile, quei tratti caratteristici del pensiero morfologico che 
consentono di veder lo come "uno stile di pensiero ben defmito", come "un 
atteggiamento culturale caratteristico", di cui sia possibile individuare tanto un 
profilo teorico determinato, quanto delle abitudini di metodo precise.38 
Osserviamo anzitutto che il pensiero morfologico goethiano include sia una 
dottrina della natura, sia un metodo per la sua comprensione. Il metodo, di per sé, è 
di applicazione più generale (ed è proprio per questo aspetto che ci interessa): esso si 
applica a qualunque oggetto presenti certe caratteristiche, che vedremo. La dottrina 
della natura di Goethe attribuisce queste caratteristiche alla natura: appunto perciò 
dobbiamo qui prenderla in considerazione, nonostante i suoi ovvi limiti, e nonostante 
che il nostro interesse si appunti, come si è detto, più sul metodo morfologico che 
sul particolare oggetto a cui Goethe lo applica. Del resto, lo stesso Goethe mostrava 
di essere consapevole del rilievo soprattutto metodologico del suo pensiero, quando 
dichiarava di "presentare la morfologia come una nuova scienza, non già quanto 
all'oggetto, che è noto, ma quanto al punto di vista e al metodo". 39 
Semplificando a scopo espositivo, possiamo dire che alla base del pensiero 
morfologico goethiano vi è una concezione della natura che la vede come organismo 
vivente, come un tutto armonico costituito di parti correlate, a cui l 'uomo appartiene 
in modo essenziale. Componendo in maniera originale e creativa diversi tipi di 
influenze - da Spinoza agli anatomisti del XVIII secolo, da Lavater a Linneo, a 
Herder, a Kant40 - la riflessione goethiana sull'organismo e sulla natura vivente 
sfocia in una sorta di teoria dinamica della forma, che impiega come suoi concetti 
base le nozioni di "forma", di "serie continua delle forme" e di "metamorfosi". 
38 a· . s tacomont, p. . 
39 Metamorfosi delle piante, p.S. 
40 Cfr. Giacomoni, in particolar modo il capitolo L 'armonia della natura: i primi studi 
moifologici, pp. 47-114. 
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L'idea della serie delle forme naturali, della Reihe der Formen, e più in 
generale l'idea della serialità, svolge negli scritti goethiani la funzione di un 
principio antologico che asserisce il darsi in natura di un continuum nella variazione 
delle forme viventi41. Essa, tuttavia, risulta centrale anche sotto il profùo 
metodologico, in quanto consente di attribuire legittimità ad uno studio della natura 
che si prefigge lo scopo di mettere ordine tra i fenomeni, secondo i criteri della 
comparazione e della ricerca di affinità tra di essi. 42 Lo stesso può dirsi per la 
nozione di "metamorfosi", che Goethe deriva presumibilmente da Linneo43, ma che 
modifica in senso dinamico per riferirsi ad un incessante processo di trasformazione 
dell'identico in cui si esplica l'attività produttiva della natura. Questa idea di 
metamorfosi motiva, ancora sul piano metodologico, una riflessione che, da un lato, 
si mostra interessata a "tutto ciò che presenta una stessa forma o struttura", a ciò 
che si "presenta come un insieme di parti tra loro interconnesse in modo specifico, 
così da formare una figura anche esterna caratteristica"; mentre, dali l altro lato, 
richiama l'attenzione sul fatto che lo sguardo di chi osserva "non si ferma mai al 
caso isolato, ali 1 esemplare unico", e guarda piuttosto alla sequenza, alla serie degli 
esemplari in cui una struttura, una figura esterna ritorna in modo caratteristico, nelle 
forme apparentemente più diverse e che, se prese isolatamente, possono risultare 
addirittura inconfrontabili. 44 
Sebbene Goethe nutrisse una grande ammirazione per l'opera classificatoria 
di Linneo, rimproverava a lui e ai suoi discepoli di essersi comportati "come 
legislatori i quali, meno preoccupandosi di ciò che è, che di ciò che dovrebbe 
41 Cfr. Giacomoni, p. 68 e soprattutto p. 145: "Nonostante Goethe non ne parli 
esplicitamente se non in qualche manoscritto privato, l'idea che comunque consente di 
sostenere il concetto di tipo è la cosiddetta legge della continuità delle forme, l 1 idea 
leibniziana e bonnettiana di un continuum senza interruzione da una specie ali' altra, di un 
ordine degli esseri organici che non prevede salti e passaggi bruschi , ma che consente la 
collocazione di una qualsiasi forma di vita in una catena seriate non discreta, ma omogenea 
membro a membro, dove i passaggi sono graduali e in perfetta continuità". 
42 Cfr. Giacomoni, p. 69 
43 Cfr. Giacomoni, p. 95-96. 
44 Cfr. Giacomoni, p. 65 
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essere, non tengono nessun conto della natura e dei bisogni dei cittadini e si sforzano 
piuttosto di risolvere il difficile problema, come tanti esseri indisciplinati e per 
natura intolleranti di confmi, possano in qualche modo convivere". 45 Goethe 
esprimeva in questo modo il suo disagio nei confronti di uno studio della natura 
interessato più alla rappresentazione di un ordinamento statico delle forme naturali 
che non al coglimento di quella che egli riteneva essere la trasformazione continua 
delle une nelle altre. Goethe dichiarava che quando gli capitava di osservare su una 
stessa pianta foglie che dapprima erano rotonde, poi frastagliate e infme quasi 
guarnite di piume, perdeva "il coraggio di fissare un punto o di tirare una linea di 
confme. Il compito più difficile ... (essendo) quello di indicare con sicurezza i generi 
e di subordinare ad essi le specie"46. E questa difficoltà altro non è che una 
conseguenza della sua immagine della natura vivente, dove "nulla accade che non sia 
in rapporto col tutto", cosicché "se le esperienze ci appaiono isolate, se dobbiamo 
considerare gli esperimenti alla stregua di fatti singoli, ciò non significa che isolati in 
realtà essi siano; il problema è come troveremo il legame che li unisce" .47 
L'idea che nella natura vivente nulla accade che non sia in rapporto con il 
tutto rappresenta in Goethe il presupposto ontologico antiessenzialista che gli 
consente di sviluppare, accanto al concetto tradizionale, statico di "forma", quello 
specificamente morfologico, che vuole alludere al darsi di relazioni dinamiche tra le 
forme. 
Ma vediamo anzitutto in che cosa consiste l' antiessenzialismo di cui si è detto, 
lasciando la parola alla rappresentazione che ne dà F.Moiso nel suo recente studio, 
La scoperta dell'osso intermascellare e la questione del tipo osteologico in Goethe 
(Moiso 1994. 
"Le condizioni della morfogenesi sono per Goethe due, contrastanti tra di 
loro e insieme inscindibili. .. La prima condizione ... è quella che rende 
45 Goethe, Metamorfosi, p. 53. 
46 Goethe, Me~amorfosi, p. 52 
47 Goethe, Metamorfosi, p. 130 
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possibile la variabilità senza limiti delle forme: nell'organismo vivente 
Goethe ravvisa una "comunità" di molte piccole parti, su ciascuna delle 
quali agisce in modo differenziato la pressione delle cause naturali. La 
forma delle singole parti si modifica in relazione alle funzioni che sono 
chiamate a svolgere e la mutazione di un elemento comporta una 
modificazione di tutti gli altri perché l'organismo è un tutto in cui non si 
danno parti estranee al nesso che le stringe in unità. Ciò comporta 
un'infinita plasmabilità delle forme e l'assenza di confmi invalicabili che 
ne limitino il divenire: il campo della morfogenesi è continuo. La 
seconda condizione della morfogenesi è la costanza del nesso strutturale e 
comporta una connessione immutabile delle parti tra di loro qualunque sia 
la deformazione da esse subita. La costanza di struttura ... si manifesta 
nell' invariabilità del numero e della collocazione reciproca delle parti 
costituenti e richiede spesso grande attenzione per essere riconosciuta 
all'interno di modificazioni talora estreme. [ ... ] . Alle spalle di questa 
dottrina della infinita variabilità della natura sta la profonda convinzione 
di Goethe dell'intrinseca pluralità degli organismi viventi e del carattere 
puramente superficiale di ogni individualità. Il continuum delle forme si 
coglie, come si è visto, allivello delle "piccole parti": la natura combina e 
ricombina queste stesse . . . . Ciò che noi chiamiamo individualità è soltanto 
espressione di questa decisione quando essa risulti particolarmente 
accentuata, ma a parlare propriamente in natura non si danno 
individualità ... La premessa ultima perché la natura sia considerabile 
come un continuum morfogenetico è posta da Goethe nel carattere 
"comunitario", "pluralistico" degli organismi, che non sono unità 
indivisibili , ma Mehrheiten, pluralità legate in modo più o meno 
stretto .. . Alle spalle della concezione morfologica troviamo così una recisa 
negazione dell' essenzialismo: nulla appartiene a un essere piuttosto che a 
un altro, ma tutto è in tutto e il principio di unità invece di separare ambiti 
d'essere distinti fornisce le regole di trasformazione a configurazioni 
sempre accidentali. "Essere" e "avere forma" sono espressioni 
identiche" 48. 
Le forme di cui la morfologia si occupa sono, quindi, forme dinamiche in quanto 
sono forme organiche, cioè in quanto riflettono, o più propriamente coincidono con 
48 Moiso 1994 p. 22, corsivo mio. Nella Metamoifosi delle piante si legge che "Ogni 
vivente non è un singolo, ma una pluralità" (p. 43). 
108 
Cap.2 - Morfologia e grammatica 
le continue variazioni, formazioni e trasformazioni della natura vivente. Questo ci 
permette di chiarire che cosa Goethe volesse mettere in luce quando si preoccupava 
di distinguere tra un uso statico e un dinamico della forma: 
"Per indicare il complesso dell'esistenza di un essere reale, il tedesco si 
serve della parola Gestalt, forma; termine nel quale si astrae da ciò che è 
mobile, e si ritiene stabilito, concluso e fissato, nei suoi caratteri un tutto 
unico. Ora, se esaminiamo le forme esistenti, ma in particolar modo le 
organiche, ci accorgiamo che in esse non vi è mai nulla di immobile, di 
fisso, di concluso, ma ogni cosa ondeggia in un continuo moto. Perciò il 
tedesco si serve opportunamente della parola Bildung, formazione, per 
indicare sia ciò che è già prodotto, sia ciò che sta producendosi. Ne segue 
che, in una introduzione alla morfologia, non si dovrebbe parlare di forma 
e, se si usa questo termine, avere in mente soltanto un'idea, un concetto, 
o qualcosa di fissato nell'esperienza solo per il momento"49. 
Da quanto si è detto fmora, tuttavia, sembrerebbe che l'interesse di Goethe nei 
confronti del continuo mutamento cui le forme sono sottoposte debba essere genetico 
e causale50. Ma non è così : abbiamo già detto come Goethe dichiari esplicitamente 
di non interessarsi alle cause dei fenomeni, né di voler guardare a ciò che sta dietro 
ad essi 51 : "non si cerchi nulla dietro ai fenomeni, essi stessi sono la teoria" 52. E' in 
questo contesto che si evidenzia la peculiarità del pensiero morfologico goethiano: 
che i fenomeni siano la teoria non significa, ovviamente, che nei fenomeni sia 
contenuta una qualche teoria scientifica53, bensì che essi manifestano al nostro 
sguardo la rete di relazioni che li connette ad altri fenomeni, rivelando l'ordinamento 
49 Goethe, Metamorfosi delle piante, p. 43. 
50 Interpretazioni genetiche della posizione di Goethe si sono effettivamente avute: cfr. 
Giacomoni p.89ss., Kuhn 1987. 
51 Giacomoni osserva a questo riguardo che "in realtà è il metodo stesso di Goethe a non 
essere un metodo genealogico, ma puramente morfologico, e non per questo semplicemente 
a-scientifico: la riflessione di Goethe non è infatti una riflessione sulle cause dei fenomeni" 
(p. 91). 
52 Goethe, Massime e riflessioni, 515 (p.l37) 
53 Cfr. Schulte 1982, p.lOO. 
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o la sequenza dei nessi di prossimità e di parentela che dà ad ognuno di essi una 
collocazione entro il sistema della natura. I fenomeni come tali, si potrebbe dire, non 
possono che apparirci organizzati, ed è a questa organizzazione che la morfologia 
guarda. E tuttavia, se le cose stanno così , sembra legittimo chiedersi perché mai 
Goethe insista tanto sul carattere continuamente trasformato delle forme. Ciò su cui 
Goethe sembra voler richiamare l'attenzione è il fatto che si danno relazioni rilevanti 
sotto il profilo morfologico non solo tra le varie parti di un singolo organismo, ma 
anche per ogni singola parte o forma, in quanto essa intrattiene relazioni di 
prossimità o di parentela con l'insieme delle variazioni cui può andare soggetta. In 
questo senso, anche il continuo mutamento delle forme viventi è rivelatore di leggi: 
non leggi causali, ma leggi che mettono a nudo la logica delle trasformazioni in 
questione. 54 
R.H.Brady (1987) ha cercato di chiarire come per la nozione goethiana di 
forma sia essenziale il riferimento alle sue possibili trasformazioni, e come sia 
proprio questo aspetto a farne una nozione intrinsecamente morfologica, vale a dire 
atta a rendere conto della sua natura costitutivamente relazionale e comparativa. 
Brady afferma che la nozione goethiana di forma può essere meglio compresa se la si 
intende alla stregua della 
"scoperta di uno o più differenziali descrittivi che potrebbero essere 
espressi anche matematicamente. Se· assumiamo questo punto di vista, 
l'aspetto dinamico delle forme diventa niente più che un artificio della 
percezione, e qualora scegliessimo di chiamarlo generativo, dal momento 
che esso specifica tutte le forme potenziali di una serie, sembra comunque 
che non ci sia ragione per supporre che esso sia causale. In fondo un 
differenziale matematico, per quanto sia predittivo di forme future, non è 
un potere produttivo, ma una specificazione di relazioni. Esso rivela 
come il prodotto finito sia strutturato, ma non come venga causato". 55 
54 Moiso 1994, p.33. 
55 Brady 1987, p. 282. 
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E' chiaro quindi in che senso la forma non vada concepita staticamente: ogni forma è 
sempre inserita in un contesto, il contesto delle sue trasformazioni; ogni forma 
accenna ad un prima e ad un dopo, a ciò da cui deriva e a ciò in cui va a finire, ma, 
come si è detto, non in un senso genetico.56 Che la forma di cui la morfologia si 
occupa non sia una mera Gestalt sta ad indicare che essa "ha la sua identità nel tutto 
che essa rappresenta per l'intelletto. La sua unità implica gli altri membri della 
serie, e quindi il suo divenire altro al fine di rimanere se stessa" 51. Solo se viene 
così concepita, solo, cioè, se viene considerata dal punto di vista del contesto o 
dell'ambito di trasformazioni cui appartiene, una singola forma "contiene 
logicamente la necessità del cambiamento", rivelando in questo di possedere una 
struttura logica58, nel senso di essere intrinsecamente correlata con tutte le altre 
forme della serie di trasformazioni. 
E' il contesto, così inteso, a dare alle forme la loro vita. Brady sottolinea, a 
questo riguardo, come a partire da questa concezione della forma sia possibile 
sviluppare un'accezione non causalista, ma relazionale o contestuale, anche dell'idea 
di forza vitale, che è centrale per ogni riflessione sulla natura: 
"Le parti di un organismo non sono separabili dal loro contesto più di 
quanto lo sia l'intero animale - esse sono tutte egualmente vive. Tali parti, 
singolarmente o collettivamente, sono continuamente trasformate dallo 
sviluppo e non sono altro che una manifestazione parziale di quello 
sviluppo in un certo momento del tempo. Esse, in quanto parti, sono 
inseparabili in virtù del potenziale-essere-altrimenti che costituisce il 
divenire, poiché se le pensiamo indipendentemente da ciò, le pensiamo al 
fuori del contesto - ed esse perdono la loro identità ed intelligibilità.[ ... ] 
Dali' altro lato una "forza" nel senso meccanico del termine è del tutto 
separabile dali' oggetto cui può essere applicata, e l'oggetto cui si applica 
esiste già prima di tale applicazione e a volte anche dopo la sua 
56 Cfr. Brady p. 284. 
57 Brady 1987, p.286. 
58 Cfr. Brady p. 286. 
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cessazione. Gli oggetti di una forza separabile non sono creati, ma 
semplicemente mossi dalla forza". 59 
Queste osservazioni si accordano con la ben nota preoccupazione goethiana di 
escludere dalla considerazione della natura sia ogni analogia con scopi umani, sia 
ogni nozione di causa fmale che contenga una simile analogia. Goethe esprimeva il 
suo apprezzamento per la distinzione operata da Kant nella Critica del giudizio tra il 
tipo di fmalità che trova espressione nel giudizio teleologico e quella che trova 
espressione nella natura: da un lato, il giudizio teleologico consente di rendere conto 
di una struttura, o di un evento, riconducendoli a chi li ha progettati, o, in ogni caso, 
ad uno scopo posto al di là e al di fuori della struttura o dell'evento; dali' altro lato, 
invece, la vita viene presentata da Kant come caratterizzata da fmalità senza scopo-
vale a dire, essa sembra concettualmente progettata, senza che vi sia alcuna 
indicazione di un progettista esterno o di uno scopo esterno. La distinzione kantiana, 
secondo Goethe, spiegava e rivendicava l'avversione che egli nutriva per il giudizio 
teleologico in biologia. Per Goethe, infatti, la vita non ha scopo al di fuori di se 
stessa, e affermare il contrario significa forzare i fenomeni in uno schema 
preconcetto.60 Nel caso della vita, la fmalità è interna ad essa. Come è stato 
osservato61, "la fmalità" di cui parla Goethe coincide con "l' autofmalità 
dell'organismo", di cui rivela il "carattere olistico", di cui cioè, mette in luce 
59 Brady, p.288. Naturalmente, prosegue Brady, la nozione di forza vitale potrebbe essere 
difesa suggerendo che non la si deve impiegare per spiegare i mutamenti percepibili dello 
sviluppo organico, ma piuttosto per spiegare come in assoluto sorga la vita [ ... ] 
Naturalmente della "forza vitale" si può aver bisogno soltanto per "vitalizzare" un materiale 
che non è ancora vivo. Ma poichè noi non possiamo cogliere nei fenomeni la distinzione 
tra "ciò che deve essere vitalizzato" e "ciò che vitalizza", le nostre osservazioni non 
producono nessuna ragione per insistere su questa derivazione ... Se i fenomeni della vita non 
sono separabili dalla loro potenza-di-mutamento (tranne che con la morte, che è una 
derivazione di ciò che non è potente da ciò che lo è, anziché il contrario) allora non sono 
separabili. E se ci preoccupiamo di aggiungere la potenza della vita al materiale della vita lo 
facciamo solo in base ad un'idea preconcetta (p .289). 
60 Cfr.Brady 1987, p. 289. 
61 Moiso 1994, p.39. 
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l'impossibilità di venire ridotto ad una "somma di organi e funzioni indipendenti le 
une dalle altre". 
Data la continua variazione di forme che gli organismi naturali ci presentano, 
si pone a Goethe il problema di come cogliere i legami che connettono tra loro i vari 
fenomeni. Fenomeni ed esperienze, come si è visto, possono facilmente apparire 
isolati ad uno sguardo superficiale e disattento, ma non per questo è detto che lo 
siano davvero62. Goethe attribuisce dunque grande importanza ad un tipo di 
osservazione che guardi ai fenomeni cercando di coglierne l'ordinamento naturale, e 
che a tal fme si preoccupi di scorgere i membri intermedi che li connettono. Nel 
saggio del 1792-93, L'esperienza come mediatrice di soggetto e oggetto, Goethe 
insiste su questo aspetto dell'indagine morfologica in un passo in cui discute del 
valore che un esperimento può avere per il naturalista: 
" ... per quanto prezioso sia un esperimento isolato, il suo vero valore 
deriva dali 'unirlo e collegarlo ad altri. Ora, per unire e collegare due 
esperimenti che presentino una certa somiglianza, sono necessari più 
rigore e più attenzione di quanti non se ne impongano, talvolta, anche 
osservatori acuti. Due fenomeni possono essere affmi, ma non quanto 
sembrerebbe; possiamo credere che due esperimenti derivino uno 
dall'altro, mentre per stabilire tra loro un rappono naturale, 
occorrerebbe l'esistenza di tutta una catena di termini intermedi[ corsivo 
mio]"63 . 
E' in questo contesto che viene in aiuto la nozione di tipo, che Goethe elabora 
nell'ambito dei suoi studi anatomici sull'osso intermascellare dei mammiferi e che 
costituisce uno sviluppo ed un approfondimento della nota idea di "pianta 
originaria", che gli balenò alla mente nel 1787, nel corso del suo viaggio in Italia. 
Nell'aprile di quell'anno, a Palermo, Goethe rimase profondamente colpito dalla 
grande varietà di piante che vide in un giardino e che invece normalmente vedeva 
62 Cfr. Goethe, Metamorfosi, p. 130. 
63 Goethe, Metamorfosi, p. 128. 
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soltanto nelle case e nei vasi; egli racconta di essersi convinto in quell'occasione che 
deve pur esistere, in natura, la Urpjlanze, la pianta originaria: "diversamente, come 
potrei riconoscere che questa o quella figura è una pianta, se non fossero tutte 
formate sopra un solo modello?" (Viaggio in Italia, p. 272). Ma un mese dopo, a 
Napoli, Goethe riformula questo pensiero mostrando di non credere che la pianta 
originaria esista, come tale, in natura e attribuendole piuttosto un carattere ideale64: 
"La Urpjlanze sarà la creatura più meravigliosa del mondo, che la natura 
stessa mi dovrà invidiare. Con questo modello e la sua chiave si possono 
infatti inventare (erfinden) piante all'infinito, che devono essere coerenti, 
che, benché non esistano, tuttavia potrebbero esistere e non tanto come 
ombre o parvenze poetiche o pittoriche, quanto in base ad un'interna 
verità o necessità. ( 17 maggio 1787)". 65 
Vediamo di precisare in che senso si possa qui parlare di carattere ideale66. Sia la 
Urpflanze, sia il tipo (la Urpjlanze non essendo altro che un tipo vegetale) non sono 
ideali nel senso delle idee platoniche: non si identificano con un modello che 
staticamente presenta o contiene ciò che è generale rispetto ai concreti casi 
particolari. Ciò che essi esemplificano è piuttosto una forma che deve consentire di 
mettere ordine tra altre forme, di coglierle in sequenza avendone una visione 
d'insieme, ordinata e perspicua (Ubersichtliche). Si parla, dunque, di modello in 
questo caso per indicare il modo in cui una certa particolare forma può assumere la 
funzione di criterio ordinatore rispetto ad un insieme di altre forme, che in base ad 
64 Cfr. Giacomoni, p. 71. 
65 Goethe, ltalienische Reise, HA vol. 11, p. 324; tr.it. p. 331. Cfr. Giacomoni, p. 71. 
66 Resta comunque problematico parlare di carattere ideale a proposito della Urpflanze; 
Goethe ebbe proprio su questo una polemica con Schiller. Quando infatti Goethe cercò di 
illustrare a Schiller il concetto di pianta originaria si sentì ribattere da quest'ultimo: "Ma 
questo non ha nulla a che fare con l'esperienza, è un'idea". Goethe non si preoccupò molto 
di questa reazione e continuò ad affermare che ciò di cui stava parlando aveva avuto 
l l occasione di vederlo: "Tanto meglio; vorrà dire che mi vengono delle idee senza 
nemmeno che me ne accorga, e che persino le vedo coi miei occhi [ ... ] se lui prende per 
un l idea quello che per me è un l esperienza, allora, dopo tutto, deve sussistere qualche 
mediazione, qualche relazione tra le due" (citato da Monk 1990, p. 501). 
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essa si dispongono a formare una serie. E' stato osservato che la funzione tipologica 
di un fenomeno si esercita sempre a livello locale67, cioè viene sempre svolta, per 
Goethe, da un caso singolo, da una forma colta, per così dire, in una delle fasi delle 
sue possibili trasformazioni. E proprio questo ci consente di capire che cosa egli 
intendesse dire quando affermava: "Che cos'è l 'universale? Il caso singolo. Che 
cos'è il particolare? Milioni di casi"68. 
Il tipo ha la funzione di presentare una struttura "neutrale", da tertium 
comparationis, rispetto alle singole forme; esso 
"deve permettere di cogliere l 'unità nello svariato e costituisce così la via 
d'accesso alle leggi che regolano le mutazioni in quella parte di natura che 
vi si può ricondurre. Queste leggi sono leggi della forma: esse rendono 
conto della logica sottostante alle molteplici trasformazioni di cui il tipo 
rappresenta l'unità immanente. Il tipo non è un primum da cui discendano 
forme che più o meno se ne allontanano: ogni forma è come tale 
trasformata, ed è egualmente "lontana" dal tipo come lo è qualsiasi altra. 
Trasformazione non significa un processo di allontanamento da 
un'origine. ( ... ) Goethe non nega che in natura vi siano processi 
"concatenati" , in cui i fenomeni si succedono linearmente. Egli nega solo 
che la dinamica di queste successioni sia fornita dal principio di causalità: 
l'evento precedente non contenendo qualcosa che poi viene riversato in 
quello seguente determinandolo ad essere in un certo modo, si rivela 
inutile risalire ali' inizio della catena - ammesso che ciò sia possibile in un 
universo in cui tutto agisce su tutto - ma ogni evento costituendo la 
condizione perché l'evento successivo appaia, ed essendo tale condizione 
un restringimento dell'infinita molteplicità delle manifestazioni della 
forma, occorrerà di volta in volta leggere ogni forma limitata alla luce del 
tipo per comprendere il "senso" e la "logica" della sua collocazione 
rispetto a quelle prossime o remote". 69 
67 Cfr. Moiso 1994, p. 19. 
68 Goethe, Massime e riflessioni, 557. 
69 Moiso 1994, p. 33. 
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E' stato messo in luce come nel saggio del 1792-93, L'esperienza come mediatrice di 
oggetto e soggetto, Goethe indichi quale "metodo capace di tener dietro alla 
continuità della natura senza cadere negli estremi dell'unità arbitraria e della 
frammentazione analitica ... lo stesso metodo della matematica, quando questa sia 
colta nel modo profondo del suo fare e non soltanto ridotta a tecnica per il computo 
delle quantità". 70 Goethe vede a questo proposito una profonda differenza tra il 
metodo della dimostrazione (Beweis) di tipo giuridico e quello della dimostrazione 
matematica. Nel primo caso, egli afferma, un argomento isolato viene impiegato da 
un abile oratore, dotato di un ingegno brillante, allo "scopo di creare l'illusoria 
apparenza del giusto o dell'ingiusto, del vero o del falso" .71 Nel secondo caso, 
invece, la dimostrazione si presenta come un procedimento che svolge i primi 
elementi in una infmità di combinazioni, con precisione, diligenza e perfmo 
pedanteria. 72 Dai matematici, secondo Goethe, dobbiamo imparare 
"la cura di ordinare solo il prossin;lo al prossimo, o piuttosto di far 
discendere il prossimo dal prossimo .... e anche dove non ci serviamo di 
nessun calcolo dobbiamo sempre procedere come se fossimo sempre 
debitori d'un rendiconto al più severo geometra. - Infatti è il metodo 
matematico quello che a causa della sua circospezione e purezza rivela 
subito qualsiasi salto nell'asserzione, e le sue prove sono propriamente 
soltanto esposizioni circostanziate che quanto viene posto in connessione 
sussisteva già nelle sue parti semplici .e nella sua intera sequenza, è stato 
esaminato in tutta la sua estensione e trovato giusto sotto ogni condizione 
e inconfutabile. E così le sue dimostrazioni sono sempre più esposizione 
(Darlegung), ricapitolazioni, che argomenti" .73 
Del resto, anche nella già citata annotazione del 17 maggio 1787, in cui (riferendosi 
alla sua idea della Urpjlanze) Goethe affermava che con quel modello e la sua chiave 
70 Moiso 1994, p.9. 
71 Metamorfosi, p. 131. 
72 Metamorfosi, pp.l31-132. 
73 Metamorfosi, p.131; tr. di Moiso (1994, p. 10). 
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si possono "inventare piante ali' infmito" , "quell' erjinden si riferiva a un genere di 
fantasia che nulla ha a che vedere con la fantasia poetica, ma che potremmo indicare 
come fantasia di tipo matematico, o come "fantasia sensibile astratta" ... che si dà il 
compito di svolgere tutte le possibilità di un concetto, di variarlo al1' infinito secondo 
una regola, e non arbitrariamente, indicando quindi tutte le possibilità di esistenza di 
un certo fenomeno, anche a prescindere dalla loro realtà" .74 
Goethe vede nella dimostrazione matematica "un passaggio continuo senza 
salti e forzature argomentative"75; si tratta di un metodo capace di tenere conto del 
variare dell'esperienza "esplorando le contiguità e ricostruendo il campo in cui un 
fenomeno in natura si mostra identico attraverso la serie continua delle sue 
variazioni". 7 6 
Anche l'esperienza fmale, quella a cui l'applicazione del metodo morfologico 
consente di pervenire, quella che, come dice Goethe, ci dà il fenomeno puro, è 
un'esperienza in cui il fenomeno in questione non è comunque mai dato in 
isolamento, ma si mostra all'interno di una serie costante di fenomeni. 
"Il fenomeno puro come risultato ultimo di tutte le esperienze e di tutti gli 
esperimenti. Esso non può mai essere isolato, ma si mostra in una serie 
costante di fenomeni; per rappresentarlo, lo spirito umano determina 
l'empiricamente oscillante, esclude il casuale, isola l'impuro, sviluppa 
l'incerto, e scopre l'ignoto. -- Qui, se l 'uomo sapesse accontentarsi, 
74 Giacomoni p. 195. 
75 Moiso 1994, p. 10. 
76 Moiso 1994, p. 11. II modo di procedere di tipo morfologico, così rappresentato, 
testimonierebbe di un'adesione da parte di Goethe alla grande corrente del pensiero 
matematico che a partire da Lagrange e attraverso l'opera decisiva di Galois "porterà ad 
una ... (determinata forma di) generalizzazione del procedimento di soluzione delle 
equazioni" che sarà compiutamente sviluppata da Felix Klein nel cosiddetto Programma di 
Erlangen (1893). Si tratta naturalmente, come Moiso sottolinea, di una adesione che in 
Goethe si realizza ad un livello meramente intuitivo, data l'assenza nei suoi scritti di 
qualsiasi sviluppo formale. Non per questo, tuttavia, essa risulta meno efficace; la sua 
efficacia consistendo principalmente nel fatto che, secondo Goethe, anche "le scienze non 
quantitative ... debbono divenire esempi di una matematica senza calcolo". Vedremo più 
avanti come questo punto avrà importanti ripercussioni nella riflessione di Oswald Spengler 
sulla morfologia. 
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sarebbe raggiunto il limite dei nostri sforzi, giacché qui non si chiedono 
cause, ma condizioni sotto le quali i fenomeni appaiono; se ne osserva e 
percepisce la successione rigorosa, l'eterno ricorso in mille circostanze, 
l'uniformità e variabilità, se ne riconosce la determinatezza, che, a sua 
volta, lo spirito umano determina. -- Questo lavoro non dovrebbe, a 
rigore, chiamarsi speculativo, non trattandosi in fondo, a mio giudizio, 
che delle operazioni pratiche ed autorettificantisi della comune 
intelligenza umana, in quanto osa cimentarsi in una sfera superiore 
[corsivi miei]" . 77 
Tanto il tipo quanto il fenomeno puro78 sono così il frutto non di un pensiero 
speculativo, bensì delle operazioni pratiche ed autorettificantisi del pensiero umano; 
essi non sono rivelatori delle cause, bensì delle condizioni sotto le quali i fenomeni 
appaiono, ed essi stessi sono dotati di senso in quanto non appaiono mai 
isolatamente, ma solo ali' interno della serie di fenomeni di cui sono rivelatori. Qui 
si vede bene la circolarità implicita in questa forma di pensiero: nessun singolo 
elemento è mai realmente tale, dal momento che non può non rimandare alla serie 
cui appartiene. Ma, come si è visto, ciò che a livello metodologico chiamiamo 
circolarità, attribuendogli una valenza negativa, non è altro che il riflesso, in Goethe, 
dell' olismo ontologico che egli ha attribuito alla natura. Si danno in natura forme che 
continuamente si trasformano l'una nell'altra: esse rivelano all'uomo la logica delle 
loro trasformazioni, grazie alla capacità dell'uomo di cogliere il modus operandi 
della natura. "Ciò che rende possibile la costruzione di un tipo da parte 
dell'osservatore è lo stesso modo di agire della natura in quanto produttrice di 
forme" .79 
77 Metamorfosi, p. 136. 
78 Su tipo e fenomeno originario v. Schulte 1982, pp.112ss .. 
79 Moiso 1994, p. 19. 
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2.4 Spengler 
Il pensiero morfologico di Spengler si ispira direttamente a quello di Goethe, ma 
trova applicazione in un ambito del tutto diverso da quello che interessava a Goethe: 
la storia. Non più la natura, bensì la storia viene assunta quale oggetto cui applicare 
la metafora dell'organismo vivente e l'indagine morfologica. Il continuo divenire, 
che secondo Goethe caratterizzava in modo eminente il mondo della natura, viene da 
Spengler considerato come costitutivo sia del mondo storico, sia del modo storico di 
connettere i fenomeni tra di loro. Osserviamo a questo proposito che anche con 
Spengler siamo continuamente posti dinanzi al fatto che le caratteristiche che 
vengono attribuite all'oggetto dell'indagine sono al tempo stesso presentate - non 
sempre esplicitamente - come caratteristiche del metodo dell'indagine su 
quell'oggetto, vale a dire come caratterizzanti il punto di vista del soggetto che 
svolge l'indagine. Precisiamo subito che anche in questo caso non siamo per nulla 
interessati a saggiare la validità del pensiero spengleriano, né per quanto riguarda la 
sua proposta metodologica in storiografia, né per quanto riguarda le analisi 
storiografiche effettivamente prodotte. Di nuovo, ciò che soprattutto ci interessa è 
mettere in luce i caratteri generali del metodo morfologico, rivolgendo in questo caso 
uno sguardo particolare al fatto che qui esso si applica ad un tipo di realtà che per 
esplicita ammissione di Spengler definisce il contesto entro cui è situato chi parla, 
vale a dire lo storiografo. 
2.4.1 Natura e storia 
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Spengler distingue nettamente tra il mondo come natura e il mondo come storia: 
natura e storia sono "due termini con cui si contrappongono le due possibilità 
estreme date ad ogni uomo per ordinare in una immagine del mondo la realtà che lo 
circonda. Una realtà è natura se in essa il divenire è subordinato al divenuto, è storia 
se in essa il divenuto è subordinato al divenire" 80. In virtù di questa distinzione 
Spengler viene fatto rientrare a pieno titolo tra i pensatori dello storicismo tedesco 
contemporaneo, che si rifacevano alla distinzione tra le scienze della natura e le 
scienze dello spirito delineata da Dilthey nell'Introduzione alle scienze dello spirito 
del 1883. Tuttavia, è stato sottolineato81 che in Spengler "l'antitesi tra natura e 
storia non indica soltanto l'essenziale storicità dell'uomo, ma viene ad identificarsi 
con l'antitesi tra divenuto e divenire formulata da Goethe" . Questo significa che, 
sebbene la natura venga identificata da Spengler con il divenuto, quindi con ciò che, 
in quanto prodotto dal divenire, ci appare come sua cristallizzazione ed è il dominio 
di una logica meccanica, essa non perde comunque l'originario rapporto con la 
storia, che, in quanto identificata con il divenire, è per l'appunto ali' origine del 
divenuto e quindi anche della natura82. Anche la conoscenza della natura, peraltro, 
risente della essenziale storicità da cui scaturisce, cosicché per Spengler è possibile 
parlare del carattere storico di una determinata concezione della natura, ivi inclusa la 
nostra concezione, quella europeo-occidentale che ricerca nella natura leggi causali. 
"Già ogni civiltà ha un suo peculiare modo di vedere, di conoscere il mondo come 
natura, o il che è lo stesso, essa ha una sua natura che un uomo di un'altra civiltà 
non può possedere nella stessa forma" 83. 
Questa contestualizzazione della logica meccanica, che appare come 
caratteristica della nostra - di noi europei occidentali - visione del mondo come 
natura, consente a Spengler di parlare anche di un altro tipo di logica, che egli 
80spengler, Il tramonto dell'Occidente, I. p.154. 
81 P. Rossi 1960, p. 71. 
82 Cfr. P.Rossi 1960, ib. 
83 Spengler, Il tramonto ... , I, p. 206 
120 
Cap.l- Morfologia e grammatica 
defmisce d' "ordine superiore" e a cui attribuisce una validità più generale: si tratta 
della logica organica, che costituisce lo strumento di conoscenza più adatto a 
cogliere la struttura essenzialmente organica84 che, a suo avviso, caratterizza ogni 
divenire e quindi ogni storia. La metafora dell'organismo biologico, con le sue fasi 
di sviluppo, dalla nascita alla morte, assume in questo pensatore i connotati di una 
vera e propria metafisica del divenire, che, se da un lato gli serve come base per 
criticare il modello storiografico dominante nella sua epoca, dali' altro rappresenta il 
presupposto che lo colloca in una posizione di estremo relativismo storicistico: il 
metodo elaborato per cogliere il senso di ogni divenire risulta a sua volta vincolato 
alla contingenza dell'epoca storica cui appartiene. Del resto, uno degli obiettivi che 
la pratica del pensiero morfologico spengleriano si prefigge è proprio di far cessare 
"anche la pretesa del pensiero superiore di possedere verità universali ed eterne". 
Secondo Spengler, 
"Le verità non esistono che in relazione a una data umanità. Per cui la 
mia stessa filosofia non esprime e non riflette che l'anima occidentale, 
diversa, per esempio, da quella classica o indù e, a dire il vero, essa la 
esprime solo nel suo attuale stadio di civilizzazione. Così resta fissato il 
suo contenuto quale visione del mondo, la sua portata pratica e l'ambito 
della sua validità" 85. 
2.4.2 Contro le spiegazioni causali 
84 Cfr. Spengler, l, p.16. 
85 Spengler, l, p.81. Si veda anche il seguente passo: "La "storia mondiale" è 
l'immagine del mondo, nostra, non quella dell'umanità in genere. Per l'uomo indù e per 
l'uomo dell'antichità classica non esisteva una immagine del mondo come divenire e può 
anche darsi che quando la civilizzazione d'Occidente sarà scomparsa non si darà più una 
civiltà e quindi neanche un tipo umano per i quali la "storia mondiale" rappresenti una 
realtà così possente della coscienza desta" (1, p.31). 
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Il bersaglio polemico di Spengler nel promuovere la sua morfologia storica 
comparata era rappresentato, in generale, da ogni tipo di storiografia che 
proponesse una interpretazione lineare e fmalistica degli eventi passati, e, in 
particolare, dall'evoluzionismo darwiniano. Spengler si chiedeva, ad esempio, 
perché mai "dal punto di vista morfologico il diciottesimo secolo dovrebbe essere più 
importante di uno dei sedici secoli che lo precedettero?" 86 . Se si ragiona con i 
pregiudizi dello storico contemporaneo, che considera la propria epoca come un sole 
intorno al quale far gravitare tutte le altre civiltà, accade che il significato di ciò che 
in esse si è manifestato rimane celato sotto la "superficie di una "storia 
dell'umanità" trivialmente evolutiva" 87. Invece, a ben vedere, 
"l'umanità non ha alcuno scopo, alcuna idea, alcun piano, così come non 
lo ha la specie delle farfalle o quella delle orchidee. "Umanità" è o un 
concetto zoologico o un vuoto nome" 88 
Vediamo così ripresentarsi in Spengler l'esigenza di escludere le cause fmali dalla 
considerazione dell'oggetto cui si applica il metodo morfologico; un'esigenza che, 
come abbiamo visto, caratterizzava anche la prospettiva di Goethe sulla natura, 
concepita come organismo vivente. 
Ali' immagine di una storia mondiale lineare ed evolutiva, alla quale ci si può 
attenere solo se si chiudono gli occhi dinanzi alla massa schiacciante dei fatti, 
bisogna sostituire quella di "una molteplicità di civiltà possenti .... che imprimono 
ciascuna la propria forma all'umanità, loro materia"89. Così Spengler definisce le 
civiltà "organismi viventi d'ordine superiore", che "crescono in una magnifica 
86 Spengler, l,p. 34; cfr. p. 33. Spengler criticava dell'evoluzionismo in storiografia il 
fatto di considerare il momento storico presente come momento culminante della storia 
passata, come ideale e punto di arrivo cui commisurare tutti gli sforzi e tutte le realizzazioni 
storiche di altre epoche. 
87 Spengler, I, p. 170. 
88 Spengler, l, p.40. 
89 Spengler, l, p.40. 
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assenza di fini[ corsivo mio], come i fiori dei campi" e che "come le piante. e gli 
animali. .. appartengono alla natura vivente di Goethe e non a quella morta di 
N ewton" 90. Indagare le civiltà significa, allora, mettere in luce la logica organica 
che le anima e non studiarle alla stregua di fenomeni naturali di cui si cercano le 
cause. 
"E come Goethe partì dalla foglia per seguire lo sviluppo della forma di 
una pianta, come egli indagò la genesi del tipo dei vertebrati e il divenire 
degli strati geologici (il destino, e non la causalità, nella natura), del pari 
qui sarà studiata la lingua delle forme dell'umana storia, la sua struttura 
periodica, la sua logica organica partendo dali' immenso complesso dei 
dati particolari tangibili"91. 
2.4.3 Civiltà come organismi 
L'assimilazione delle civiltà a organismi consente a Spengler di affermare che il 
divenire di ogni civiltà è scandito da un ritmo di tipo biologico, in cui fasi di 
sviluppo e fasi di decadenza si susseguono uniformemente - vale a dire, senza 
variazioni di sorta - e universalmente - vale a dire, riguardano ogni specie di 
organismo vivente92. "La storia grandiosa della civiltà cinese o di quella classica è, 
morfologicamente, in esatta corrispondenza con la piccola storia dell'individuo 
umano, di un animale, di una pianta, di un fiore". 93 
Questa rappresentazione rende possibile l'indagine morfologica in quanto 
consente di considerare le varie civiltà come strutture tra le cui parti si possono 
stabilire corrispondenze, secondo due direzioni: da un lato, vengono istituite 
90 Spengler, I, p.41. 
91 Spengler, l, p.48. 
92 Cfr. Conte 1991, p.6. 
93 Spengler, l, p.170. 
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relazioni di omologia guardando alla collocazione delle parti rispetto al tuttto; 
dali' altro lato, vengono individuati rapporti di analogia guardando alla funzione che 
le varie parti svolgono rispetto al tutto. Con un esplicito riferimento ali' indagine 
naturalistica, Spengler asserisce: 
"La biologia chiama omologia degli organi la loro equivalenza 
morfologica, in opposto ali' analogia, la quale si riferisce invece 
ali' equivalenza della loro funzione. Goethe concepì questo importante 
concetto, che in seguito doveva dimostrarsi così fecondo, e nello svolgerlo 
giunse alla scoperta dell'os intermaxillare nell'uomo;[ ... ] Io introduco 
anche questo concetto del metodo storiografico. [ ... ] Sono omologhi i 
polmoni degli animali terrestri e la vescica natatoria dei pesci, e analoghi, 
quanto a uso, sono invece i polmoni e le branchie. Constatare tutto ciò è 
proprio ad una facoltà morfologica affmata, acquisibile attraverso un 
rigoroso addestramento dello sguardo, facoltà di cui non è affatto il caso 
di parlare nei riguardi della moderna indagine storica e dei suoi 
superficiali raffronti, per esempio, fra Cristo e Buddha, Archimede e 
Galilei, Cesare e Wallenstein. "94 
2.4.4 Relativismo 
Dato che le civiltà sono organismi strutturalmente comparabili, si capisce come 
Spengler, fm dalle prime pagine del suo libro, indichi nell'analogia lo strumento 
più adatto per comprendere le forme viventi95. D'altra parte, in quanto organismo 
singolo ogni civiltà è dotata di una propria configurazione autonoma e originale, e 
Spengler si propone di coglierne l'unicità. Come è stato osservato, per Spengler 
94 Spengler, I, pp. 180-181. 
95 "Il mezzo per intendere le forme viventi è l'analogia" (Spengler, I, p .14). 
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"In qualsiasi organismo vivente la dinamica delle correlazioni psico-
fisiche si esprime nell'individualizzazione dell'organismo stesso: 
l'organismo assume cioè una sua configurazione peculiare, viene a 
definirsi per l'emergere di sue proprie caratteristiche, di una sua forma. 
Anche le civiltà, super-organismi, sono per Spengler soggette alla 
medesima logica differenziante e individualizzante. Anch'esse assumono 
proprie caratteristiche (meglio: propri caratteri), e anch'esse definiscono 
proprie forme (di più: proprie fisionomie). 96 
Questa insistenza sull'individualità delle singole civiltà porta spesso Spengler ad 
accentuare, quasi esasperandolo, il carattere olistico delle relazioni che intercorrono 
tra le varie componenti interne ad ognuna di esse e a sostenere una forma di 
relativismo che, come vedremo, non è solo storicistico. Le varie civiltà hanno 
"ciascuna una propria idea e delle proprie passioni, una propria vita, un 
proprio volere e sentire, una propria morte. . ... Ogni civiltà ha proprie, 
originali possibilità di espressione (che germinano, si maturano, declinano 
e poi irrimediabilmente scompaiono.)" 97. 
Secondo Spengler "ogni pensiero vive in un mondo storico" e "non esistono verità 
eterne"98, nel senso che per altri uomini "vi sono altre verità"99. Non solo ogni 
civiltà ha una propria natura, ma ha anche una propria matematica. 
"Non esiste una matematica, esistono solo delle matematiche.Basta che si 
superi l'immagine ingannatrice propria della storia perché ciò che noi 
chiamiamo storia della matematica al singolare, supponendo la 
realizzazione progressiva di un ideale unico ed invariabile, dia luogo ad 
una molteplicità di sviluppi indipendenti e in sè conchiusi, al perenne 
nascere di nuovi inizi" l 00. 
96 Conte 1991, p.S. 
97 Spengler, I, p.40. 
98 Entrambe le ct'tazt'ont' t'n S gler I 73 pen , , p. . 
99 Spengler, I, p.46. 
100 Spengler, I,p.102. 
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E', quindi, solo per una strana forma di miopia che "la nostra matematica 
occidentale ... viene considerata come la matematica al singolare, vertice e scopo di 
una evoluzione bimillenaria" l O l. 
2.4.5 Il caso della matematica 
Come ogni altra manifestazione intellettuale, anche la matematica è quindi legata ad 
un determinato periodo storico. Questo significa che anche nella matematica, come 
in tutte altre le forme di conoscenza proprie di una civiltà, trova espressione quello 
che Spengler definisce "il senso originario della vita", il quale assume forme 
differenti da civiltà~ a civiltà e non può, quindi, mai essere riferito all'umanità in 
generale, bensì soltanto ad un tipo umano, di volta in volta ben defmito.l02 In 
questo senso, ogni diversa realizzazione matematica è simbolo l 03 di una data civiltà: 
in essa, cioè, "si rispecchia l'essenza più profonda di una data anima e di 
nessun'altra, dell'anima che costituisce il centro di quella data civiltà" .l 04 Più in 
particolare, Spengler considera la matematica come "una metafisica d'ordine 
superiore" l 05, una forma di conoscenza in cui "le impressioni della natura" trovano 
espressione in modo da poter essere in seguito evocate. Sotto questo profilo la 
matematica assomiglia al mito, nel senso che l'intelletto umano "si conquista un 
potere sul mondo" l 06 non solo attraverso i nomi, ma anche attraverso i numeri. Per 
questo Spengler osserva che "la lingua dei numeri di una matematica e la grammatica 
101 Spengler, l, p. 106. 
102 Cfr. Spengler, I, p.lOO. 
103 Cfr. Spengler, l, p.80. 
104 Spengler, I, p.99. 
105 Spengler, I, p.95. 
106 Spengler, l, p.96. 
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di una lingua verbale hanno in fondo una stessa struttura. La logica è sempre una 
specie di matematica e viceversa" l 07 . 
Ma la matematica, per Spengler, non è soltanto questo: la matematica è anche 
"una vera arte, a fianco delle arti plastiche e della musica", un'arte che ha adottato 
"grandi convenzioni formali" l 08 e caratterizzabile come "una scienza dallo stile 
rigoroso come la logica". Come tale, la matematica ha l'aspetto di una disciplina 
dotata di una sua struttura interna, in sé conchiusa. Ma che la matematica sia 
variabile da civiltà a civiltà comporta che vi sia una pluralità di strutture diverse, 
cioè che venga riconosciuta una molteplicità di sistemi matematici. Così, "vi sono 
molteplici mondi di numeri perché vi sono molteplici civiltà" l 09, e d'altra parte i 
diversi sistemi matematici si differenziano, secondo Spengler, per la loro struttura 
interna: "la struttura interna della geometria euclidea è .... tutt'altra di quella della 
geometria cartesiana, l'analisi di Archimede è distinta da quella di Gauss" 11 O. 
Lo storicismo radicale di Spengler, che considera ogni forma di pensiero 
come storicamente condizionata, e quindi comprensibile solo alla luce di una 
considerazione globale di tutto ciò che appartiene a quella determinata epoca 
storica 111 , motiva una forma di relativismo concettuale, per il quale la validità e 
l'applicabilità dei vari concetti è ristretta entro i limiti dei sistemi cui i concetti in 
questione appartengono, limiti che sono defmiti dalla struttura interna, o dalle 
relazioni interne al sistema. Il problema che a questo punto si pone è allora il 
seguente: se l'ambito di validità dei nostri concetti matematici è limitato al nostro 
sistema - quello euro-occidentale, per dirla con Spengler - come è possibile 
un'indagine di un sistema matematico diverso dal nostro, poniamo quello indù?. 
107 lb. 
108 lb. 
109 Cosicché di volta in volta abbiamo a che fare con "un tipo indù, arabo, classico, 
occidentale di pensiero matematico e quindi anche di numero" (Spengler, l, p.99). 
110 Spengler, l, p.99. 
111 "L'ambiente storico degli altri è parte del loro essere, e non si potrà mai comprendere 
qualcuno quando non si conosca il suo senso del tempo, la sua idea di destino, lo stile e il 
grado di consapevolezza della sua vita interiore" (Spengler, I, p.207). 
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Anzi, come è possibile riconoscere questo sistema come matematico? Spengler non 
dà una risposta univoca a queste domande, ma indica, anche se per lo più 
oscuramente, strade diverse per affrontare il problema. 
2.4.6 La critica a Kant 
Poco prima di procedere alla sua indagine morfologica del pensiero matematico, 
Spengler muove una critica a Kant e alla sua concezione dell' apriori. Da un lato, 
egli mette in dubbio la possibilità di distinguere nettamente tra sintesi a priori e 
sintesi a posteriori, dali' altro critica l l esigenza, che la riflessione kantiana esprime, 
di asserire la validità universale e necessaria delle forme del pensiero umano. Per 
quanto riguarda il primo punto, Spengler si limita ad osservare che nonostante la 
distinzione tra "sintesi a priori (che hanno un carattere necessario e universale)" e 
"sintesi a posteriori (derivanti dali' esperienza contingente)" abbia avuto il merito di 
"rendere in una formulazione astratta, un vivo sentimento interiore" che, 
presumibilmente, riguarda il modo diffuso di considerare la matematica come 
esprimente verità non dipendenti dali' esperienza, di fatto "non esiste nell'origine dei 
· principi quella precisa linea di separazione fra le due sintesi che pur sarebbe 
assolutamente richiesta" 112. Qui ci limitiamo ad osservare che Spengler non 
chiarisce né che cosa sia il "sentimento interiore" in questione, né in che cosa 
consista "l'origine dei principi" a cui fa riferimento. E' tuttavia interessante notare 
come l'elaborazione del pensiero morfologico si accompagni in questo autore alla 
richiesta di indebolire la distinzione kantiana tra a priori e a posteriori, della quale 
peraltro non viene disconosciuta l 'utilità. Ma Spengler critica anche la concezione 
kantiana dell l apri ori. Kant "dà ad esso per premessa sia l'in variabilità della forma di . 
ogni attività dello spirito, sia l 'identità di essa in tutti gli uomini"; così egli trascura 
112 Spengler, I, p. l O l. 
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di prendere in considerazione quello che Spengler defmisce come un fatto 
difficilmente sopravvalutabile riguardante il pensiero umano, cioè, "la variabilità di 
grado di quella "universale validità"" 113. Per Spengler 
"oltre a certe forme di una validità sufficiente, apparentemente 
indipendenti dalla civiltà e dal secolo in cui vive il soggetto del conoscere, 
a base di ogni pensare vi è anche una ben diversa necessità formale, che 
l'uomo segue naturalmente appunto come membro di una data civiltà e 
non di un 'altra. Queste sono due specie assai diverse di apri ori, e il 
problema circa il limite che li separa, e circa l'esistenza, o no, di un tale 
limite, non potrà mai essere risolto, perché trascende ogni possibilità di 
conoscenza. Che la costanza della forma dello spirito, fmora considerata 
come evidente, sia un'illusione, che ali' interno della storia a noi nota 
esista più di uno stile del conoscere - ciò fmo a oggi non si osava 
pensarlo" .114 
Secondo Spengler, è possibile rendersi conto di tutto questo se solo si prende in seria 
considerazione il fenomeno rappresentato "dalla discordanza delle vedute dei vari 
pensatori, che risulta ben chiara non appena si dia uno sguardo alla storia del 
pensiero" 115. Questa divergenza, a suo avviso, non deriva "da una imperfezione 
dello spirito umano, da un "non ancora" rispetto ad un conoscere definitivo", e non 
può quindi essere considerata come un difetto, ma dipende in modo essenziale -
come "una fatale necessità storica" 116 - da quella variabilità di grado. E' illusorio 
credere che vi sia "costanza della forma dello spirito" , e basta guardare alla storia 
per rendersi conto che da sempre si dà "più di uno stile del conoscere" 117. 
L'idea di un apri ori dotato di una validità variabile - gradualmente variabile -
costituisce un presupposto del pensiero morfologico spengleriano: "la realtà più alta 
113 Ib. 
114 lb. 
115 Spengler, l, p.102. 
116 lb. 
117 "La validità universale poggia sempre su false inferenze da sé agli altri" (Spengler, I, 
p.44). 
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e profonda non può essere dedotta dalla costanza, bensì soltanto dalla diversità e 
dalla logica organica di questa diversità" 118. Tuttavia, è proprio su questo punto 
che la riflessione di Spengler si presenta confusa e in parte contraddittoria: da un 
lato, ad esempio, si ha l'impressione che l'idea di una variazione graduale 
dell' apriori agisca in direzione di un antiessenzialismo, seppur latente; dali' altro lato, 
invece, Spengler sembra identificare in più occasioni la costanza con cui i fenomeni 
si ripresentano ovunque con la loro essenza, riproponendo quindi l'ipotesi di un 
nucleo comune minimo.119 Stando alla prima via, compito del morfologo è far 
vedere "contro gli storici delle singole arti e delle singole scienze" 120, che è un 
errore credere che vi sia una loro "ascesa lineare", secondo una corretta via di 
sviluppo; si deve mostrare, piuttosto, che le vedute complessive sulle arti "sono 
semplicemente la somma esteriore di una quantità di sviluppi particolari, di singole 
arti che in comune altro non hanno se non il nome e alcuni aspetti di una tecnica 
materiale" .121 Da questo punto di vista, non vi è nulla di essenziale o di costitutivo 
che accomuni ciò che noi chiamiamo 'arte', e lo stesso naturalmente dovremmo 
poter dire ogni singola disciplina o scienza (filosofia compresa). 
Per la seconda via, invece, dovrebbe essere possibile affermare che "gli stessi 
fenomeni in altre civiltà parlano un'altra lingua [corsivo mio]" 122 , oppure sostenere 
che compito dello storico è prendere in considerazione altre civiltà "per ritrovare 
dappertutto lo stesso fenomeno" .123 La possibilità di impiegare l'espressione "lo 
stesso fenomeno" per designare ciò che è costante rispetto alle variazioni induce, 
pressoché inevitabilmente, a vedere nella costanza ciò che è essenziale e a 
considerare ciò che è variabile come accidentale e secondario. Questo sembra 
118 Spengler, I, p.102. 
119 Questo essenzialismo agisce soprattutto nella concezione della civiltà come organismo: 
Spengler non la considera una metafora, ma crede che l'essenziale per una civiltà sia essere 
un organismo. 
120 Spengler, I, p.39. 
121 Spengler, I, p.39. 
122 Spengler, l, p.46. 
123 Spengler, II, p.808. 
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confermato da quelle affermazioni in cui Spengler presenta l'essere di una civiltà 
come qualcosa di statico ed in variante: "come nella loro forma, nel loro colore e 
nella loro disposizione le foglie, i fiori, i rami e i frutti esprimono l'essere vegetale, 
questo stesso significato lo hanno per una civiltà, le sue forme religiose, intellettuali, 
politiche ed economiche" .124 
Se dunque da un lato abbiamo un'insieme di attività o discipline che 
definiscono l'essere di una civiltà, che ci dicono che cosa una civiltà sia, dali' altro 
sappiamo invece che tali attività o discipline - come nel caso dell'arte - sono defmite 
e identificate soltanto da uno stesso nome, senza che vi sia nulla in comune tra i 
singoli aspetti o i vari elementi che le compongono. Ad uno sguardo attento, 
tuttavia, questa oscillazione non può non apparire profondamente connessa con 
quella tra i due tipi di apriori di cui Spengler parla: quella tra un apriori dotato di 
una validità sufficiente e apparentemente indipendente dalla contingenza storica, e 
un apriori che l 'uomo segue naturalmente in quanto membro di una data civiltà e non 
di un l altra. Che il primo tipo di apri ori appaia indipendente potrebbe essere 
ricondotto, in questo contesto, al fatto che anche l l intelletto che si serve del metodo 
comparativo tende a rendere assoluti, fissandoli e universalizzandoli, quei termini 
che nel processo comparativo fungono da criteri che permettono di distinguere ciò 
che è costante rispetto a ciò che è variabile. E tuttavia, ciò a cui il pensiero 
morfologico sembra voler arrivare, è alla possibilità di relativizzare gli stessi criteri 
(ciò che è fisso e stabile) di ogni comparazione, nel senso che dovrebbe essere 
sempre possibile per l l intelletto comparante eseguire sempre ulteriori confronti, in 
cui ciò che prima appariva fisso viene sottoposto a variazione. vengono mutati i 
criteri in base a cui effettuare i confronti, e quindi viene mutata la prospettiva da cui 
qualcosa è considerato come fisso, universale ed immutabile e qualcos' altro come 
variabile e contingente. Così per Spengler 
124 Spengler, I, p.179. 
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"Il grande problema della conoscenza del mondo, che è un bisogno per 
l'uomo delle civiltà superiori e che rappresenta anche una specie di 
approfondimento della sua stessa esistenza ... è sempre lo stesso ... Esso 
consiste nell t esprimere nella sua purezza la lingua delle forme della 
particolare immagine del mondo che è predeterminata nell t essere desto 
del singolo e che questi, fmché non si dia a dei confronti, non può non 
considerare come l'unica che si possa avere del mondo in genere"125 
2.4.7 Analogia e metodo matematico 
Spengler ribadisce dunque l'imprescindibilità del metodo comparativo per la 
conoscenza del mondo e di se stessi. Ma soprattutto, quando sostiene che l'analogia 
è il metodo più adatto per intendere le forme viventi (le civiltà come organismi), 
Spengler precisa anche che allo storico si richiede di sviluppare una "tecnica dei 
confronti" , che sola può mettere a nudo la struttura organica della storia. Spengler 
parla di "tecnica" per riferirsi al fatto che le analogie che vanno ricercate non sono 
quelle che spontaneamente e superficialmente si producono quando ci si limita a 
considerare "la somiglianza delle scene nel teatro del mondo", bensì analogie che 
vengono individuate "con il rigore del matematico, che sa riconoscere l' affmità 
interna di due gruppi di equazioni differenziali nei quali il profano altro non vede se 
non la diversità della forma esterna" _126 Questa tecnica dei confronti, in cui 
un' "idea di insieme" si impone con "una necessità escludente ogni arbitrio, dovrebbe 
essere sviluppata fmo ad una maestria logica" .127 
Viene quindi riproposta l'analogia tra il modo di procedere del morfologo e 
quello del matematico, che già avevamo visto in Goethe. Quando Spengler afferma 
che lo storico dovrebbe istituire confronti con lo stesso rigore del matematico, ha in 
125 Spengler, I, p. 163. 
126 Spengler, l, p.16. 
127 Ib. 
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mente un ben determinato sviluppo della matematica: egli pensa alla "elaborazione, 
compiutasi nell'opera di Felix Klein, del programma di costruire le relazioni tra le 
diverse geometrie intese come gruppi di trasformazioni" .128 La novità del punto di 
vista difeso da Spengler in storiografia consiste nella richiesta di trovare "gruppi di 
affinità morfologiche esprimenti ciascuno simbolicamente un dato tipo umano nel 
quadro complessivo della storia mondiale" 129; si tratta di un modo di procedere che 
Spengler defmisce anche come "visione prospettica", che "mette a nudo il vero stile 
della storia" 130, e che paragona esplicitamente "a certe concezioni della matematica 
moderna nel dominio dei gruppi di trasformazioni" 131. 
Spengler considera il lavoro di Felix Klein come l' "ultima vetta" che 
conclude lo sviluppo della matematica dell'Occidente. E' stato osservato che 
l'interesse di Spengler per la matematica che si occupa dei gruppi di trasformazioni 
mette in luce come egli fosse consapevole del problema della "radicale 
relativizzazione di ciò che assumiamo come oggettivo" .132 Gli sviluppi proposti da 
Klein 
"invece di partire da relazioni "oggettive" e perciò stabili e invarianti, 
part[ ono] da tutte le relazioni invarianti indipendentemente dal loro 
significato oggettivo.[ ... ] Defmire un gruppo è defmire che cosa sia 
eguaglianza o somiglianza, poiché si assume che due figure sono simili (o 
eguali o equivalenti) quando procedono l'una dali' altra mediante mediante 
una trasformazione appartenente al gruppo di trasformazioni G. La 
condizione per cui una relazione è da considerarsi oggettiva è la sua 
invarianza di fronte a tutte le trasformazioni di G. La teoria dei 
gruppi. .. subì nel corso del XIX secolo, uno sviluppo che condusse 
ali' elaborazione, compiutasi nell'opera di Felix Klein, del programma di 
costruire le relazioni tra le diverse geometrie intese come gruppi di 
128 Moiso 1992, p.88. 
129 Spengler, I, p.83. 
130 Spengler, I, p.83. 
131 Spengler, I, p. 84. 
132 Moiso 1992, p.88. 
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trasformazioni: ciò significò porre al centro della matematica il problema 
della relatività della norma dell'oggettività" .133 
Ora, ciò che appare rilevante, dal nostro punto di vista, è notare come in Spengler 
l'analogia tra il modo di procedere dello storico e quello del matematico, pur 
fornendo uno strumento per penetrare nella diversità e molteplicità delle epoche 
storiche, non si sottrae al principio della contestualizzazione e relativizzazione della 
validità della prospettiva suggerita ali' epoca presente. Chi conduce l'indagine è 
inevitabilmente "situato" : e questo è implicito sia nel fatto che lo stesso primato 
(epistemologico) della visione storicistica che Spengler difende ci viene presentato 
come appartenente in maniera eminente alla nostra civiltà occidentale, considerata 
in una determinata fase del suo sviluppo; sia nel fatto che anche la teoria matematica 
che viene assunta quale modello metodologico viene presentata come appartenente in 
maniera eminente agli sviluppi interni subiti dalla matematica nella nostra civiltà 
(sempre considerata in una determinata fase del suo sviluppo). In breve, l'idea 
espressa è ali' incirca la seguente: l'esigenza di pervenire ad una comprensione del 
mondo capace di cogliere la relatività di ogni produzione culturale non è essa stessa 
assoluta, ma è tipica della nostra epoca, è relativa ad essa. E si noti, infme, che in 
virtù di questo genere di asserzioni la nostra epoca entra nel novero delle civiltà 
analizzate o da analizzare, co~e oggetto tra altri del lavoro di comparazione in cui 
il metodo morfologico consiste. 
Spengler lamenta che "Quel che manca al pensato re occidentale e che proprio 
in lui non dovrebbe mancare è appunto questo: la coscienza della relatività storica 
dei suoi risultati[ ... ] .. .le sue "verità immutabili" e le sue "intuizioni eterne" sono 
vere solo per lui ed eterne solo nella sua prospettiva del mondo, onde sarebbe suo 
dovere cercare, di là da esse, quelle che l'uomo di altre civiltà ha riconosciute con 
egual senso di evidenza" 134. Non è quindi un caso se egli afferma anche che "la 
133 lb. 
134 Spengler, I, p.43. 
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morfologia comparata delle forme della conoscenza è un compito che il pensiero 
occidentale deve ancora assolvere" 135. Tuttavia, nel secondo capitolo della sua 
opera, Spengler precisa che la nuova visione che egli intende introdurre rappresenta 
un deciso mutamento rispetto al passato, dal momento che consente per la prima 
volta di tematizzare la prospettiva da cui prende le mosse l'indagine storica: 
"Ora è fmalmente possibile compiere il passo decisivo, cioè tracciare 
un'immagine della storia non più dipendente dal luogo casuale 
dell'osservatore in un dato "presente" (nel suo presente) e dal suo essere 
un membro interessato di una certa civiltà, le cui tendenze religiose, 
spirituali, politiche e sociali lo conducono a ordinare la materia storica 
secondo secondo una certa prospettiva limitata temporalmente e 
spazialmente e, quindi, a imporre al passato una forma arbitraria e 
superficiale a esso intimamente estranea. 
Ciò che fmora mancava era la distanza dali' oggetto. Di fronte alla 
natura, una distanza era stata già da tempo raggiunta. [ ... ] Ma anche nel 
mondo delle forme della storia ciò è possibile. Finora non lo sapevamo. 
Gli storici moderni si vantano di essere oggettivi, col che essi danno solo 
a conoscere quanto poco siano consapevoli dei propri pregiudizi. Per cui 
si può forse dire ... che fmo a oggi mancava ... una storiografia mantenente 
la distanza necessaria per poter comprendere nell'immagine complessiva 
della storia mondiale anche il presente ... come qualcosa di infmitamente 
lontano ed estraneo, come un tratto di tempo, che non ha maggior peso di 
tutti gli altri, senza imporre la misura falsificatrice di un qualche ideale, 
senza riferirsi a se stessi, senza desiseri, preoccupazioni e interna, 
personale adesione, quindi diversamente di come si fa nella vita pratica; 
dunque una distanza che permetta di considerare tutto il fatto uomo da una 
immensa lontananza (per dirla con Nietzsche); con uno sguardo sulle 
diverse civiltà, la propria compresa, come lo si potrebbe dare a orizzonti 
che aprono di là da una catena di montagne." 136 
135 Spengler, I, p.102. 
136 Spengler, I, p.153-154. 
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2.5 Wittgenstein morfologo 
Sappiamo con certezza che Wittgenstein fu un lettore sia delle opere di Goethe, sia 
del Tramonto dell'Occidente di Spengler, dal momento che in più di un'occasione vi 
si riferisce esplicitamente nei suoi scritti. Basti ricordare come, tra le annotazioni 
che pensava di usare come motto da porre in apertura delle Ricerche filosofiche, 
abbia trascritto dal poema Allerdings di Goethe i versi: "Natur hat weder Kem noch 
Schale" 137, e come in un'altra annotazione abbia nominato Spengler in un breve 
elenco di pensatori dai quali dichiarava di essere stato influenzato138. Tuttavia, è 
legittimo affermare che il peso dell'influenza realmente esercitata da questi due 
autori sul suo pensiero è inversamente proporzionale al numero di volte in cui di 
fatto sono menzionati. Vale a dire: quanto meno li nomina, tanto più Wittgenstein li 
ha in mente. 
Domandarsi che cosa possa esserci alla radice di una simile reticenza non 
serve tanto a soddifare una semplice curiosità, ma ci conduce a rilevare una difficoltà 
che quasi sicuramente Wittgenstein esperiva dinanzi alle opere di Goethe e di 
Spengler. A nostro avviso, non basta limitarsi ad osservare, come per lo più fa la 
critica, che ciò che a Wittgenstein soprattutto interessava delle riflessioni di Goethe e 
di Spengler era l'aspetto metodologico139; si deve aggiungere che quasi sicuramente 
Wittgenstein riteneva fuorviante indicare esplicitamente le loro indagini come 
modelli, data la grande distanza che sussisteva non solo rispetto ali' oggetto, ma 
137 "La natura non ha né nocciolo, né scorza"; citato da Baker e Hacker 1992 Vol.1, p.S. 
Questi autori rilevano come Goethe avesse scritto il poema Allerdings (1829) come risposta 
polemica nei confronti di Haller per ribadire la sua idea secondo cui non si dà una realtà 
nascosta al di sotto dei fenomeni naturali e che dovrebbe essere inferita da una teoria. 
Wittgenstein fa riferimento esplicito a questa posizione di Goethe in BPP I 899 ("Non 
cercare nulla dietro ai fenomeni; già loro sono la teoria (Goethe)"). Altri riferimenti in BUF 
I 2, 17, 56, 70-72; II 16; III 126; BPP I 326, 336, 338, 889, 950. 
138 "Così mi hanno influenzato Boltzmann, Hertz, Schopenhauer, Frege, Russell, Kraus, 
Loos, Weininger, Spengler, Sraffa. "(VB p.45, ca. 1931). Altri riferimenti espliciti a 
Spengler: VB p.36, 57; BGB p.29 [=BT p.417]. 
139 Cfr. ad es. Von Wright 1978, p.27; Schulte 1982, p.155ss.; Hilmy 1987, pp.299-
300; Haller 1988, p. 78; Peterman 1992, p.60. 
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anche e soprattutto rispetto alla prospettiva da cui le varie indagini muovevano, 
essendo quella di Wittgenstein sul linguaggio una prospettiva logico-linguistica; non 
storica, né naturalistica. 
Solo se teniamo conto di tutto ciò, d'altronde, possiamo anche comprendere il 
fatto che lo stesso Wittgenstein, per quanto impegnato nello sforzo di realizzare 
un'indagine morfologica - nel senso goethiano e spengleriano del termine - del nostro 
linguaggio, abbia sviluppato una critica del modo in cui sia Goethe, sia Spengler140 
la applicavano nelle loro riflessioni sulla natura e sulla storia. 
In ogni caso, prima di vedere in che cosa consista questa critica, ci 
preoccuperemo: 
l) di comprendere le ragioni che indussero Wittgenstein a vedere nel pensiero 
morfologico di Goethe e di Spengler un progetto di indagine capace di soddisfare i 
requisiti di un'indagine della logica del linguaggio, come egli la intendeva fm dai 
tempi del Tractatus; 
2) di mostare come l'intero apparato teorico della riflessione morfologica 
goethiana e spengleriana venga impiegato da Wittgenstein allo scopo di soddisfare 
tali esigenze. 
2.5.1 Programma logico e programma morfologico 
140 Per quanto riguarda Spengler, si deve osservare che la sua influenza su Wittgenstein si 
estendeva al di là del metodo morfologico: è facile notare l'affinità tra certi atteggiamenti e 
certe valutazioni di Wittgenstein sulla cultura contemporanea e atteggiamenti e valutazioni 
corrispondenti di Spengler. L'esempio più chiaro è il lungo passo che costituisce la prima 
versione della prefazione alle Philosophische Bemerkungen (VB pp.24-26). Di questo 
genere di influenza, tuttavia, non ci occupiamo nel presente studio, in quanto a nostro 
avviso non ha conseguenze dirette sul tentativo di applicare all'analisi del linguaggio il 
metodo morfologico spengleriano. Su questo tema si possono vedere soprattutto le analisi di 
Cavell 1989 e Peterman 1992. 
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Quando i critici rilevano la profonda vicinanza tra le indagini sul linguaggio del 
secondo Wittgenstein e le indagini che Goethe e Spengler svolgevano rispettivamente 
sulla natura e sulla storia, accade per lo più che vengano colti da una sorta di 
disagio 141 che impedisce loro di ricercare con serenità le ragioni che possono avere 
indotto Wittgenstein a trovare interessante e praticabile un'indagine morfologica del 
linguaggio; a domandarsi, cioè, su che base egli coglieva la congenialità del pensiero 
morfologico in rapporto ai suoi propri scopi. 
Stando alla critica, Wittgenstein avrebbe adottato buona parte della 
terminologia e delle immagini teoriche del pensiero morfologico o perchè "spirito 
affme" 142 a Goethe, oppure perchè, semplicemente, gli era capitato, come a molti 
suoi contemporanei 143, di leggere Spengler e di trovar lo interessante. Questo modo 
di presentare le cose fa sì che nonostante siano stati svolti interessanti ed accurati 
studi sulle somiglianze tra Wittgenstein e Goethe, e tra Wittgenstein e Spengler144, 
non per questo è stato possibile vincere il disagio di cui si è detto. Sembra difficile 
accettare l'idea che, mentre il primo Wittgenstein ha come interlocutori privilegiati 
Frege e Russell, il secondo - con un incredibile voltafaccia, tanto repentino quanto 
capriccioso - risulti influenzato da pensa tori come Goethe e Spengler. 
Per vedere come Wittgenstein potesse guardare con grande interesse ai due 
progetti morfologici, dobbiamo tener presente che fm dai tempi del Tractatus egli 
141 E' indicativo, a questo riguardo, il fatto che Haller (1988, p.84), nel delineare le 
somiglianze tra il pensiero di Wittgenstein e quello di Spengler, si esprima così:: "Per 
quanto possa dispiacere al lettore [corsivo mio], tra Wittgenstein e Spengler c'è in comune 
molto più di quanto si pensi". Ma sintomatico di questo disagio è anche l'atteggiamento di 
Hilmy (1987, nn.230 e 428), che, mentre da un lato indaga con cura le analogie tra il 
metodo di Wittgenstein e quello di Spengler, dali' altro precisa, quasi ossessivamente, 
quanto sia importante tenere nettamente distinti i due punti di vista. 
142 Schulte 1982, p.122. 
143 Così, essenzialmente, i già citati Von Wright 1978, Hilmy 1987, Haller 1988 e 
Peterman 1992. 
144 Uno studio accurato ed illuminante della vicinanza tra Wittgenstein e Goethe è Schulte 
1982; su Wittgenstein e Spengler si vedano soprattutto Haller 1988, sulle analogie 
metodologiche tra i due pensatori, e Hilmy 1987, per una ricostruzione filologica dell'uso 
della terminologia spengleriana da parte di Wittgenstein. 
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sosteneva che per la filosofia niente è più fondamentale -in vista del chiarimento 
logico dei pensieri- dell'esibizione delle relazioni logiche (relazioni interne) del 
linguaggio; e che ciò deve ottenersi senza fare uso di un metalinguaggio. 
Inevitabilmente, ciò comportava eh~ si affrontasse il problema di come sia possibile 
svolgere un'analisi del linguaggio dall'interno del linguaggio; quindi che si desse una 
soluzione al problema del rapporto tra oggetto e strumenti dell'indagine in un caso, 
come quello del linguaggio, in cui i secondi sono interni al primo. Ora, il progetto 
morfologico di Goethe induceva ad eliminare dalla considerazione della natura la 
dicotomia profondità/ superficie, rifiutando anche il programma classico di 
spiegazione dei fenomeni naturali in termini causali; e il progetto di Spengler si 
proponeva di applicare idee simili a quelle di Goethe in un settore della conoscenza 
come la storia, per il quale, a partire dagli anni '20, si fa imprescindibile la 
tematizzazione della relazione tra oggetto dell'indagine e strumenti che a 
quell'oggetto sono interni. 
La proposta teorica di Goethe era congeniale a Wittgenstein per due ragioni. 
In primo luogo, come si è già ricordato, fm dai tempi del Tractatus Wittgenstein 
riteneva che la risoluzione dei problemi di significato andasse ricercata 
nell 1 esibizione delle relazioni logiche (o, come avrebbe detto in seguito, 
grammaticali) interne al linguaggio. In secondo luogo, soprattutto a partire dal 1929 
Wittgenstein insiste sull l abolizione della distinzione superficie/profondità: essa tende 
a perpetuare l'illusione metafisica - derivante da un'erronea trasposizione dei metodi 
della scienza ali' indagine sul significato- secondo cui nella profondità si dà la 
struttura ultima, capace di fondare ogni possibilità di significare e rispetto alla quale 
le singole realizzazioni di superficie sono soltanto esemplificazioni contingenti. 
L'abolizione di questa distinzione coincide, come sappiamo, con la rinuncia ali' idea 
che vi sia un'essenza del linguaggio. 
La morfologia goethiana rappresenta per Wittgenstein un modo di garantire e 
realizzare appieno l'autonomia del linguaggio e della grammatica, che sappiamo 
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essere l 1 erede dell'autonomia della logica sostenuta nel Tractatus. E d 1 altra parte, 
come agli occhi del morfologo naturalista la natura non ha né nocciolo né scorza, 
così agli occhi del Wittgenstein post -Tractatus il linguaggio appare come qualcosa in 
cui "nulla è nascosto" (PU 435, 559): ciò che in esso va ricercato è "aperto alla 
vista" (PU 126). Oggetto dell l indagine sono le regole dei giochi linguistici, che 
stanno ai giochi, o in generale ai sistemi di senso, nella stessa relazione in cui i 
contorni di un disegno stanno alla forma, alla figura cui danno origine. Come 
ali' occhio del morfologo i contorni che identificano una forma stanno solo per se 
stessi, così per il logico le regole dei giochi; esse non portano ad espressione 
qualcosa di nascosto che andrebbe scoperto, ma giacciono in superficie, sono lì 
sotto i nostri occhi. 
N el caso di Spengler, sappiamo quanto poco sia chiara la sua posizione sulla 
dicotomia superficie/profondità. Tuttavia, sappiamo anche che questa oscurità è in 
parte compensata dali' idea che la tecnica dei confronti consenta di ottenere una 
rappresentazione perspicua delle varie civiltà, inclusa la nostra. La proposta di 
Spengler consente di equiparare la conoscenza della nostra civiltà alla conoscenza di 
altre civiltà, senza che venga perso di vista il fatto che tale equiparazione è il modo 
di conoscere le civiltà che è caratteristico della nostra civiltà. Da un ·punto di vista 
· leggermente diverso, si potrebbe dire che la conoscenza della nostra stessa civiltà, e 
quindi del nostro punto di vista sulle civiltà, viene rappresentata come derivante 
dali l applicazione dello stesso metodo di indagine storica - il metodo morfologico -
che viene applicato alla conoscenza delle altre civiltà. 
La posizione di Spengler prevede che una considerazione della nostra civiltà e 
del nostro punto di vista sulla storia possa avvenire dali l interno della storia, 
mediante la contestualizzazione e la relativizzazione della nostra civiltà, cosicché la 
nostra civiltà ci appare al tempo stesso come l'unica civiltà possibile per noi, e . 
anche come una delle innumerevoli possibili civiltà di cui la storia si compone. 
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Anche nel caso di Wittgenstein assistiamo alla continua contestualizzazione e 
relativizzazione dei giochi linguistici entro cui ci muoviamo: essi ci appaiono 
contemporaneamente come gli unici possibili per noi, e come alcuni tra gli 
innumerevoli giochi linguistici possibili di cui si compone ciò che noi chiamiamo 
linguaggio. La prospettiva dalla quale l'analisi dei giochi linguistici viene condotta 
non è mai assolutizzata (nel rispetto del principio secondo cui non si danno limiti 
assoluti (non empirici) del pensiero e del linguaggio); essa è condotta dall'interno del 
linguaggio, nel rispetto della richiesta del Tractatus di non considerare niente di più 
fondamentale della logica (o della grammatica) del linguaggio. 
2.5 .2 Contro la spiegazione causale, a favore della semplice descrizione. 
Tra le richieste che accomunano gli atteggiamenti di Goethe, Spengler e Wittgenstein 
nei confronti dei loro oggetti di indagine, quella che più facilmente salta agli occhi è 
la richiesta di abbandonare le spiegazioni causali dei fenomeni per sostituirvi la 
semplice descrizione. In Goethe questa richiesta si comprende alla luce della sua 
polemica contro il meccanicismo newtoniano, in Spengler alla luce della sua 
polemica nei confronti dell'evoluzionismo darwiniano, in Wittgenstein, inf"me, la si 
comprende sullo sfondo della sua critica al fondazionalismo e al riduzionismo 
scientista rispetto al significato. La descrizione morfologica rappresenta per tutti 
questi pensatori un genere di attività conoscitiva essenzialmente interessata alla 
presentazione dei nessi tra i fenomeni, all'esibizione delle relazioni che li 
connettono; il suo scopo è far scaturire la comprensione dai confronti che di volta in 
volta vengono istituiti tra le diverse forme dei fenomeni, tra le diverse configurazioni 
che essi assumono. Per tutti e tre i pensatori, dunque, sembra lecito far valere 
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l'assunto generale spengleriano secondo cui "Ogni modo di comprendere il mondo 
può essere chiamato, in ultima analisi, una morfologia" .145 
n nesso tra prospettiva morfologica e attività descrittiva ci permette a questo 
punto di chiarire la questione della natura delle descrizioni filosofiche nel secondo 
Wittgenstein. Avevamo visto che c'era il problema di sapere su che genere di 
oggetto vertessero, se sul linguaggio esistente o su quello inventato. In un passo della 
Grammatica filosofica, Wittgenstein, nel pieno rispetto dell'atteggiamento 
morfologico, afferma: "Io mi limito a descrivere il linguaggio e non spiego nulla" 
(PG 30b); contestualmente, egli precisa anche che, dal suo punto di vista, qualsiasi 
fatto d'esperienza linguistico, in quanto tale, non lo interessa, perchè della 
descrizione che il filosofo produce al fme di esplicitare il significato di una parola (al 
fme, cioè, di esplicitare l'insieme delle sue regole d'uso) non è la verità che 
interessa, bensì la forma. 
"Diremo che la parola "magnifico", la parola "ahi", ma anche la parola 
"forse" sono espressione di una sensazione, di un sentimento. Quale che 
sia la relazione della parola con questa sensazione, che questa accompagni 
regolarmente la parola, che la parola dia sfogo alla sensazione, come 
qualsiasi fatto d'esperienza linguistico in quanto tale, questo non ci 
interessa. Ci atteniamo alla descrizione di ciò che accade 146 e della 
descrizione non ci interessa la verità, bensì la forma[ corsivo mio]. Ciò 
che accade come gioco" (PG 30). 
n riferimento ad una forma specifica delle descrizioni filosofiche ha qui la chiara 
funzione di distinguerle da altri tipi di decrizioni, soprattutto da quelle dei fatti 
empirici, delle quali difficilmente si potrebbe dire che non sono interessate alla 
145 Spengler, I, p.164. · 
146 La mia traduzione di queste ultime due righe differisce da quella italiana: seguendo la 
traduzione inglese di A.Kenny (Blackwell, Oxford 1974), traduco il tedesco Vorgang con 
"ciò che accade" anzichè con "processo", in quanto questa parola è troppo associata alle 
idee di svolgimento e di sviluppo, che in un simile contesto sono invece fuorvianti. 
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verità 147. Ma se non sono interessate alla verità, a cosa guardano le descrizioni 
filosofiche? Una risposta a questa domanda si desume dalle Ricerche filosofiche, 
§109: l) la descrizione filosofica riceve la sua luce dai problemi filosofici, che non 
sono problemi empirici; 2) tali problemi si risolvono penetrando l'operare del nostro 
linguaggio in modo da n conoscerlo (contro una forte tendenza a fraintenderlo), vale 
a dire non già producendo nuove esperienze, ma assestando ciò che da tempo ci è 
noto. 
A differenza delle descrizioni che riguardano fatti empirici, e sono quindi 
interessate alla verità fattuale 148, le descrizioni prodotte dal fùosofo si 
caratterizzano in primo luogo per il fatto di vertere essenzialmente sulla dimensione 
non empirica del linguaggio: su ciò che, nel linguaggio, è indipendente dal 
confronto con i fatti, dalla verificazione e dalla falsificazione. "'Filosofia' potrebbe 
anche chiamarsi tutto ciò che è possibile prima di ogni nuova scoperta e invenzione" 
(PU 126)149. In secondo luogo, le descrizioni filosofiche si caratterizzano per il 
fatto di essere anzitutto interessate a rendere possibile il riconoscimento dei modi di 
operare del nostro linguaggio, dove ormai appare evidente che con "riconoscimento" 
Wittgenstein intende quel genere di conoscenza che deriva dali' applicazione delle più 
svariate tecniche di raffronto e di raggruppamento morfologico 150 tra gli 
14 7 Questo passo della Grammatica filosofica concorda con l'osservazione riportata nei 
Pensieri diversi, in cui Wittgenstein presenta il suo nuovo metodo filosofico: "Il mio modo 
di filosofare è anche per me sempre nuovo, ogni volta, ed è per questo che devo così spesso 
ripetermi. Un'altra generazione, cui sarà entrato nel sangue, troverà noiose queste 
ripetizioni. Per me sono necessarie - Questo metodo consiste, essenzialmente, nel 
passaggio dalla domanda sulla verità a quella sul significato" (p. 15, 1929). 
148 In una direzione analoga alla presente vanno anche le osservazioni di Schulte 1991, 
che cerca di far vedere come per Wittgenstein "le descrizioni, che possono svolgere un 
ruolo utile nella filosofia, hanno un carattere diverso dalle riproduzioni di fatti, che 
permettono di confermare o confutare una teoria scientifica"(p.39). 
149 = BT p.419. Del resto "nella sintassi non si possono fare scoperte" (PB 154, p.141). E 
nota anche: "(Non sarebbe del tutto insensato affermare che la filosofia è la grammatica 
delle parole 'dovere' e 'potere'; perché è così che essa mostra che cosa è a priori e che cosa 
a posteriori)"(UW p.393). 
150 Troviamo un esplicito riferimento ali t attività descrittiva, che interessa perchè consente 
di fare confronti e di rilevare analogie, in un passo delle Osservazioni sulla filosofia della 
psicologia in cui Wittgenstein, avendo in mente proprio l t indagine morfologica goethiana, 
143 
Cap.2 - Morfologia e grammatica 
innumerevoli tipi di usi linguistici possibili, da cui emergano analogie e differenze 
che risultano significative ai nostri occhi,· in quanto noi stessi siamo gli utenti del 
linguaggio da cui si origina l'analisi. 
Rimandando a dopo la discussione dei problemi connessi con questa funzione 
di "riconoscimento", limitiamoci per il momento a rilevare come in definitiva, una 
volta colto il nesso tra attività morfologica e descrizione, si possa affermare che le 
analisi di Wittgenstein, da un lato, hanno per oggetto il linguaggio che noi 
effettivamente usiamo, mentre dall'altro lato vertono allo stesso titolo su qualsiasi 
cosa saremmo disposti a chiamare linguaggio, vale a dire, si noti bene, su tutti i 
possibili linguaggi che siamo disposti a confrontare con quello effettivo, o anche, 
grazie al confronto con i quali riusciamo a mettere a fuoco aspetti e problemi 
derivanti dai modi di operare del linguaggio effettivo. Questo significa non solo che 
per questo genere di indagine il linguaggio esistente e quello inventato sono sullo 
stesso piano, ma anche che la considerazione del linguaggio inventato non è 
fmalizzata alla determinazione dei limiti del linguaggio 151 , ma ha essenzialmente lo 
scopo di instaurare la prospettiva comparativa, il cui effetto principale è di operare 
una dissoluzione del presunto "concetto trascendentale" di linguaggio, cioè dell'idea 
che vi sia un concetto di linguaggio defmito da limiti intrascendibili. 
La richiesta di non cercare spiegazioni e di limitare l'attività filosofica alla 
mera descrizione non è tuttavia facile da realizzare. Wittgenstein continuamente 
lamenta il fatto che in filosofia si tende a dire più di quanto si dovrebbe, cioè si tende 
osserva: "Ma che cosa è una ricerca concettuale? Si occupa della storia naturale dei concetti 
umani?- La storia naturale descrive, diciamo, piante e animali. Ma non potrebbe darsi che, 
una volta descritte le piante in tutte le loro singolarità, arrivasse qualcuno che solo a questo 
punto vedesse nella loro struttura analogie non viste prima? Qualcuno che quindi istituisse 
un nuovo ordine in queste descrizioni. Dice, ad esempio: "Non mettere a confronto questa 
parte con questa; confrontala con quella, piuttosto!". (Goethe voleva fare qualcosa del 
genere). E così facendo non parla necessariamente di derivazione; e tuttavia il nuovo 
ordinamento potrebbe anche imprimere una nuova direzione alla ricerca scientifica. Dice: 
"Guarda in questo modo!" -e ciò può avere diversi vantaggi e conseguenze" (BPP I 959). 
151 O alla determinazione dei limiti della nostra comprensione, come affermano gli 
interpreti trascendentalisti, Williams in testa. 
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a cercare una spiegazione là dove una semplice descrizione dovrebbe bastare; questo 
ci impedisce di vedere ciò che realmente ci interessa, ciò di cui realmente avremmo 
bisogno: 
"La difficoltà ... non consiste nel trovare una soluzione, ma nel riconoscere 
come soluzione una cosa che sembra essere soltanto un preliminare per la 
soluzione. "Abbiamo già detto tutto - Non qualcosa che ne segue, ma 
proprio questa cosa è la soluzione!" - Questo, credo, dipende dal fatto 
che ci aspettiamo a torto una spiegazione: invece la soluzione della 
difficoltà è una descrizione, purché la inseriamo correttamente nella nostra 
considerazione : Purché ci soffenniamo su di essa e non tentiamo di 
andare oltre. --- La difficoltà qui sta nel fermarsi" (Z 314).152 
La difficoltà di fermarsi è la stessa che Wittgenstein, servendosi di una terminologia 
del tutto simile a quella di Goethe 153, rappresenta spesso come incapacità di vedere 
ciò che sta davanti ai nostri occhi ("Come mi riesce difficile vedere ciò che è davanti 
ai miei occhi", VB p. 78). Siamo inesorabilmente spinti a credere che la risposta ai 
problemi filosofici debba essere ricercata in una profondità che si nasconde al nostro 
sguardo. Sappiamo invece che per Wittgenstein "per scendere in profondità non 
occorre andare lontano; anzi non occorre assolutamente che tu abbandoni per questo 
l'ambiente circostante che ti è più vicino e abituale" (BPP I 361). Da dove deriva 
dunque una simile difficoltà, che in più di un'occasione lo stesso Wittgenstein 
sembra esperire nel corso delle sue indagini? Ci avviciniamo qui a un punto critico 
della nuova prospettiva wittgensteiniana sul linguaggio: la difficoltà che qui è in 
gioco è quella che deriva dalla necessità di separare la considerazione del linguaggio 
da quella dei suoi scopi per poteme realizzare l'indagine logica (secondo l'idea del 
152 Anche Z 313: "Qui sorge la tentazione irresistibile di dire ancora qualcosa, quando 
tutto è già stato descritto". E cfr. anche BPP I 22, 256-7, Z 447. 
153 "Qual'è la cosa più difficile di tutte? Quella che ci sembra la più facile: vedere con gli 
occhi ciò che ci sta davanti agli occhi", Goethe, Xenion, citato da Schulte 1982, p.115. 
145 
Cap.2 - Morfologia e grammatica 
Tractatus), o morfologica, oppure, come lo stesso Wittgenstein preferisce dire, 
grammaticale. 
Come avevamo visto, sia per Goethe, sia per Spengler il pensiero morfologico 
richiede di escludere dalla considerazione dell'oggetto dell'indagine ogni riferimento 
ad una fmalità ad esso esterna, vale a dire ogni riferimento ad una fmalità diversa 
dalla mera autofmalità degli organismi, siano essi naturali o storici (le civiltà). Nel 
caso di Wittgenstein ciò si traduce nella richiesta di elaborare un punto di vista ·sul 
linguaggio che riesca ad escludere dalle proprie considerazioni ogni riferimento agli 
scopi del linguaggio, o che, per meglio dire, riesca a trattare anche questi ultimi 
come appartenenti alla sua grammatica, e quindi come a loro volta soggetti ad 
un'analisi morfologica154. Wittgenstein si rifà esplicitamente alla morfologia di 
Goethe e di Spengler quando in un passo delle Ricerche filosofiche espone il 
problema del contrasto tra descrizione e spiegazione usando il termine 
"Urphiinomen", "fenomeno originario": 
"Il nostro errore consiste nel cercare una spiegazione dove invece 
dovremmo vedere questo fatto come un 'fenomeno originario' 
(Urphiinomen). Cioè, dove invece dovremmo dire: si giuoca questo 
giuoco linguistico" (PU 654)155 
Nel caso del linguaggio, ciò che appare veramente difficile è sottrarsi all'abitudine 
di associare alla nozione di linguaggio quella della sua utilità, cioè rinunciare 
ali' idea che il linguaggio serva a qualcosa, e che proprio da ciò esso tragga il suo 
significato. Nei paragrafi 139 e 140 della Grammatica filosofica Wittgenstein 
affronta questo problema, trasformando ciò che si ritiene essere il significato di una 
parola in quanto ne costituisce il fme in una parte integrante del concetto, cioè 
154 Cfr. PG 33: "La ricerca, se il significato di una parola sia il suo effetto, il suo scopo, 
ecc., è una ricerca grammaticale" (p.37). 
155 "Non si tratta di spiegare un giuoco linguistico per mezzo delle nostre esperienze, ma 
di prendere atto di un gioco linguistico [corsivo mio]" (PU 655). 
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dell'uso (del modo di funzionare) della parola, e servendosi della tecnica 
dell'invenzione della storia naturale per realizzare tale trasformazione. 
Se qualcuno chiedesse "da dove proviene il significato del linguaggio?" si 
potrebbe forse rispondere: "Senza linguaggio non potremmo comunicare 
tra di noi (miteinander verstiindigen)" 156. 
Ma questa risposta è sbagliata: il linguaggio non è strumento della comunicazione nel 
senso in cui, per esempio, il telefono serve a "parlare dall'Europa all'America", o la 
bocca serve a comunicare (PG 140). La connessione tra linguaggio e comunicazione 
non è estrinseca -come di un mezzo ad un fme- ma concettuale: "il concetto di 
linguaggio giace (liegt) nel concetto di comunicazione (Verstiindigung)" (ib.). 
Non è affatto detto che il concetto di linguaggio rimandi a una determinata 
funzione, piuttosto che ad un certo aspetto, ad una fisionomia, o ad una struttura. Se 
"immaginiamo che qualcuno ci dia la seguente spiegazione: 'Linguaggio è tutto ciò 
con cui possiamo comunicare', non potremmo esimerci dal chiedere: "Ma in che 
cosa consiste il comunicare?" -- Per spiegarlo dovremmo descrivere ciò che accade 
quando si comunica (milssten wir einen Vorgang der Verstiindigung beschreiben)" 
(PG 139). In questa descrizione, prosegue Wittgenstein, "comparirebbero certi nessi 
causali, certe regolarità empiriche. Ma proprio queste non mi interesserebbero; 
connessioni così non esiterei a inventarmele (fingieren). Non direi che l'ingegno 
della chiave è qualsiasi cosa apra la porta, ma solo qualcosa che abbia una 
determinata forma, una determinata struttura.- 'Linguaggio' è una parola come 
'tastiera' . Ci sono macchine che hanno una tastiera. Per una ragione o per l'altra, 
156 La presente traduzione si discosta da quella di M. Trinchero per il fatto di tradurre il 
tedesco sich verstiindigen, die Verstiindigung con "comunicare", "comunicazione" (anzichè 
con "intendersi", "intesa"), seguendo la traduzione inglese. "Intendersi" e "intesa", infatti, 
molto più che "comunicare" e "comunicazione", evocano l'immagine di una comunicazione 
riuscita, di un accordo nella comunicazione. Inoltre ciò rende più uniforme la traduzione 
italiana di sich verstiindigen e Verstiindigung che anche nelle Ricerche filosofiche ai passi 
491 e 492 (coincidenti con le due parti di PG 140 riportate nel testo) sono tradotti con 
"comunicare" e "comunicazione". 
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potrei interessarmi alle forme delle tastiere (quelle che sono in uso e anche altre, che 
mi sono semplicemente inventato). E inventare una tastiera potrebbe voler dire 
inventar qualcosa che ha l'effetto desiderato; ma anche inventare nuove forme, che 
in molte e svariate maniere sono analoghe alle vecchie" (PG 139). 
La descrizione cui da ultimo si perviene è quella di una configurazione, è la 
descrizione di un accadere "così e così " : in essa quello che si credeva essere lo 
scopo che determinava il significato della parola viene visto come parte integrante 
di una tipica situazione di impiego della parola. Chi crede che scopo del linguaggio 
sia la comunicazione potrebbe chiarire ciò che crede solo esibendo situazioni, cioè 
esempi, di ciò che normalmente egli chiama "comunicare", e dovrebbe far vedere 
come in tali situazioni sia ali' opera ciò che egli chiama "linguaggio" : in ciò consiste 
il far vedere che "il concetto di linguaggio riposa nel concetto di comunicazione" . 
Ora, di tali esempi, di tali casi tipici, ciò che conta - da questo punto di vista, cioè 
dal punto di vista logico interessato all'esibizione di una configurazione di senso, in 
quanto ciò che così viene esibito è il significato di una parola - non sono le 
regolarità empiriche o i nessi causali che in essi compaiono, ma è il fatto di riuscire 
a cogliere per l'appunto la tipicità della configurazione esibita. Questa può essere 
colta solo grazie al confronto con altre configurazioni possibili, cioè solo inserendola 
sullo sfondo di un gruppo di possibili variazioni (pensabili, disegnabili, ecc.) della 
configurazione in questione. 
In questo processo di analisi l'invenzione dei nessi causali sembra svolgere 
una duplice funzione: 
l) da un lato, facilita l'invenzione di configurazioni variate: noi riusciamo ad 
immaginare, ad inventare, formazioni concettuali diverse da quelle abituali se 
pensiamo che certe regolarità empiriche, certi fatti naturali, siano diversi da come 
sono.157 
157 Cfr.PU II xii, p.230. 
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2) dali l altro lato, mostra che l l analisi del significato non v erte sulle cause di 
un fenomeno, ma consiste nell'esplorazione delle relazioni - logiche o morfologiche -
che un dato concetto, ad esempio "linguaggio", intrattiene con altri concetti, nonché 
nell l esplorazione delle possibili variazioni cui può essere soggetto l'insieme di queste 
relazioni. Soltanto in conseguenza di tale esplorazione risulta esibito un concetto, il 
significato di una parola, inteso, ancora una volta, come la collocazione del concetto 
o della parola in un sistema di relazioni, in una mappa di concetti: 
"Per orientarti bene in un certo luogo, non devi soltanto conoscere la via 
giusta per andare da una località ali' altra, bensì devi anche sapere dove 
finiresti se svoltassi in una direzione sbagliata. Questo mostra come le 
nostre riflessioni siano simili a delle escursioni che noi facciamo in una 
data regione allo scopo di tracciare una mappa. E non è impossibile che 
un giorno venga tracciata una mappa di questo genere per i campi in cui ci 
muoviamo noi". (BPP I 303) 
2.5.3 Esempi e tecniche di confronto: analogie, parentele, membri intermedi, 
trasformazioni matematiche, somiglianze di famiglia e invenzione. 
Malcolm ricorda che nel corso di una lezione Wittgenstein disse: "Ciò che vi do è la 
morfolo~ia dell'uso di un'espressione" 158. La morfologia che Wittgenstein aveva in 
mente non era quella di cui si occupa la linguistica, bensì quella praticata da Goethe 
e da Spengler. Consideriamo, ad esempio, un passo del Libro ma"one in cui 
Wittgenstein, al termine di una lunga analisi di diversi casi di impiego di espressioni 
158 Malcolm 1958, p.43; cfr. anche Monk 1990, p.301. 
149 
Cap.2 - Morfologia e grammatica 
relative a capacità, possibilità, ali' essere capaci di, ali' essere guidati da e al derivare, 
osserva: 
"Nel caso 70), il significato di "derivare" era nitidissimo, ma noi 
pensavamo che questo fosse solo un caso speciale di derivazione. Ci 
sembrava che l'essenza del processo di derivazione fosse qui presentata in 
una vesta particolare e che, spogliando il processo di questa veste, noi ne 
avremmo visto l'essenza. Ora, in 71), 72), 73) noi abbiamo tentato di 
spogliare il nostro caso di ciò che era sembrato esserne soltanto la veste 
peculiare, ma abbiamo trovato che quelle che erano sembrate vesti 
esteriori erano non un rivestimento, ma i tratti essenziali del caso. (E' 
stato come trovare il reale carciofo spogliandolo delle sue foglie.) L'uso 
della parola "derivare" è in effetti esibito in 70); cioè questo esempio ci ha 
mostrato un caso della famiglia di casi in cui questa parola è usata. E la 
spiegazione dell'uso di questa parola, come quella dell'uso di "leggere" o 
di "essere guidati da simboli", consiste essenzialmente nel descrivere una 
selezione di casi che presentano tratti caratteristici: alcuni esempi 
mostrano esagerandoli questi tratti; altri esempi mostrano transizioni; altri 
esempi ancora mostrano il venir meno (lo svanire) di tali tratti. Immagina 
che qualcuno voglia darti un'idea dei tratti del volto di un certa famiglia. 
Egli farebbe ciò mostrandoti un gruppo di ritratti di famiglia ed attirando 
la tua attenzione su certi tratti caratteristici, e il suo compito principale 
consisterebbe nell'opportuna disposizione di questi ritratti, nel disporli in 
modo tale che tu veda come certe influenze abbiano gradualmente 
cambiato i tratti, in quali modi caratteristici i membri della famiglia siano 
invecchiati, quali tratti caratteristici si siano accentuati. 
La funzione dei nostri esempi non era di mostrarci l'essenza del 
'derivare' , del 'leggere' , e così via, attraverso un velo di tratti 
caratteristici inessenziali; gli esempi non erano descrizioni d'un esterno 
intese a farci intuire un interno che, per qualche ragione, non ci potesse 
essere immeditamente mostrato nella sua nudità.(corsivo mio) [ ... ]159 
159 La citazione prosegue così : "Sarebbe come nel seguente caso: suppono che io voglia 
produrre in qualcuno un'immagine mentale dell'interno di una particolare casa del 
Settecento, nella quale gli è vietato entrare. lo adotto quindi questo metodo: gli mostro la 
casa dall'esterno, indicando le finestre di quella stanza, e lo introduco in altre stanze della 
stessa epoca. ---" (BB p.163, = PU 164). 
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Il nostro metodo è puramente descrittivo; le descrizioni che noi diamo 
non sono accenni di spiegazioni" (BB pp.162-163) 
La descrizione dell'uso di una parola è semplice descrizione di "casi che presentano 
tratti caratteristici", o "esempi", i quali a loro volta non rimandano ad una 
profondità nascosta, di cui sarebbero mere manifestazioni di superficie160. Questi 
esempi sono le configurazioni di senso di cui si è appena detto: attraverso gli esempi 
apprendiamo il significato o l'uso delle parole e sempre attraverso gli esempi 
spieghiamo agli altri o introduciamo gli altri al significato o all'uso delle parole. Ma 
oltre al carattere di superficie degli esempi, emerge chiararamente da questo passo 
che Wittgenstein, riprendendo l'immagine spengleriana dei membri che compongono 
una famiglia 161, ritiene che ad un concetto non corrisponda solo una configurazione 
di senso, bensì una molteplicità di configurazioni affini o imparentate, che 
definiscono la gamma di possibilità di senso ammesse per quel concetto, e che 
coincidono appunto con gli esempi che normalmente produciamo quando ci viene 
richiesto di esibire casi tipici dell'uso di una parola. Un concetto, dunque, non è 
niente di diverso dall'insieme degli esempi che ne esemplificano gli usi posssibili. 
"Quando chiedo: "Quali sono i limiti del concetto generale di 
proposizione?", mi si deve ribattere: "Ah sì? Perchè, ce l'abbiamo un 
concetto generale di proposizione?" 
"Ma senza dubbio un concetto determinato di quello che chiamo 
"proposizione" ce l'ho". ---Ebbene, come farei a spiegarlo a un altro, o a 
me stesso? Infatti, in questa spiegazione si mostrerà qual' è il concetto che 
ne ho (un sentimento che accompagni la parola "proposizione" non mi 
interessa affatto). Spiegherei il concetto con esempi. -- Dunque, il mio 
concetto arriva fm dove arrivano gli esempi." (PG 69b) 
160 In PG 74a Wittgenstein esplicitamente afferma che "questi esempi stanno soltanto per 
se stessi"; cfr. oltre per la discussione di questo passo. 
161 Per un'analisi dell'origine spengleriana dell'immagine della famiglia si veda Hilmy 
(1987, pp.261-3, 299-300). Cfr. anche Schulte 1982, p. 117. 
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Naturalmente da questo genere di considerazione morfologica di un gruppo di 
esempi o casi tipici Wittgenstein esclude ogni riferimento alla loro efficacia causale, 
vale a dire al modo in cui gli esempi producono in noi -per così dire, ad un livello 
neurofisiologico- immagini, emozioni, sensazioni o reazioni di altro genere: 
"Allora come abbiamo imparato a capire la parola "pianta"? Se trascuro 
il fatto che forse abbiamo imparato una definizione del concetto, poniamo 
in botanica, -- una definizione che pertanto ha anche una funzione solo in 
botanica -- allora è chiaro che il significato della parola l'abbiamo 
imparato mediante esempi. E se lasciamo perdere le disposizioni 
ipotetiche, allora questi esempi stanno soltanto per se stessi. Qui, le 
ipotesi sull'apprendimento e sull'uso del linguaggio e sulle connessioni 
causali non ci interessano affatto. Pertanto non assumiamo che questi 
esempi producano qulcosa nel discente, pongano davanti al suo animo 
un'essenza, il significato del nome astrtto, il concetto "pianta". Se questi 
esempi dovessero avere un effetto, perchè, diciamo, producono nel 
discente una determinata immagine visiva, la connessione causale tra gli 
esempi e quest' immagine non ci interesserebbe e per noi esempi ed 
immagini starebbero gli uni accanto alle altre. E allora possiamo forse 
prescindere del tutto dagli esempi, e considerare soltanto l'immagine, in 
quanto simbolo del concetto; oppure anche immagine ed esempi insieme" 
(PG 74a).l62 
Ciò che conta, dal punto di vista morfologico o grammaticale, è vedere la serie degli 
esempi come una sequenza di casi tra cui intercorrono relazioni di somiglianza e di 
differenza, relazioni di analogia o, come spesso Wittgenstein dice, di parentela. E' 
162 "Se cerco di render chiaro a qualcuno l'uso di una parola, poniamo della parola 
"desiderare", per mezzo di esempi caratteristici, è probabile che l'altro adduca, obiettando 
all'esempio che ho prodotto io, un altro esempio, che indica un modo d'uso ancora diverso. 
Allora la mia risposta è che il nuovo esempio può diventare utile per la nostra 
considerazione, ma che esso non costituisce un'obiezione al mio esempio. Infatti non volevo 
per nulla dire che questi esempi sono la rappresentazione dell'essenza di ciò che si chiama . 
"desiderare". Al massimo si tratta della rappresentazione di entità differenti, che si 
designano tutti con questa parola per via di certe loro affinità. L'errore consiste nell'aver 
assunto che con gli esempi volessimo illustrare l 'essenza ... del desiderio, e che ora gli 
esempi contrari mostrino che quest'essenza non è ancora stata colta con esattezza. Ossia, 
nell'assumere che il nostro scopo fosse quello di dare una teoria del desiderare" (PG 76). 
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questa la serie che definisce il contesto morfologico in un cui ciascun caso singolo 
non può non essere inserito, dal momento che è da questo inserimento differenziale 
in un ambiente di possibilità logiche che esso deriva il proprio senso. L'analogia con 
l'idea goethiana della serie delle forme è del tutto evidente. Quando usa l'espressione 
"famiglia" o "somiglianza di famiglia" per riferirsi ad un insieme di casi che 
formano una serie, Wittgenstein esprime l'idea delle relazioni tra di loro parlando di 
"passaggi" e di "transizioni"; negli stessi contesti usa espressioni come "anelli", o 
"membri intermedi", che ricordano ancora più da vicino Goethe (cfr.2.3)163. Nella 
Grammatica filosofica, ad esempio, leggiamo a proposito del nome astratto "capire" 
(das Verstehen): 
"Ciò che il nome astratto indica è bensì un'affinità tra oggetti, ma non 
necessariamente questa affmità è un possesso comune di una proprietà di 
una parte costitutiva. Può darsi che colleghi i membri come anelli di una 
catena, cosicchè un membro è imparentato con l'altro tramite membri 
intermedi; e può darsi che due membri tra loro vicini abbiano in comune 
certi tratti, siano simili l'uno all'altro mentre membri più lontani non 
hanno pi nulla in comune tra loro, e tuttavia appartengono alla medesima 
famiglia. Anzi: non necessariamente un tratto comune a tutti i membri 
della famiglia è proprio quello che ne definisce il concetto" (PG 35a). 
Ora, Wittgenstein sa che si può obiettare facilmente alla sua idea dei passaggi tra gli 
elementi di una serie che, in base ad essa, risulta possibile "compiere passaggi da 
ogni cosa a ogni altra cosa e che con questo il concetto non è defmito" (PG 35c). 
Tuttavia, egli rivendica che uno dei risultati principali di questo genere di analisi dei 
concetti è proprio di far vedere che, nella maggior parte dei casi in cui li 
impieghiamo, i concetti d'uso comune non hanno confini ben delimitati, anche se 
naturalmente è sempre possibile per uno scopo determinato tracciare limiti ben 
definiti, dai contorni netti. Così, a uno che formuli quest'obiezione, Wittgenstein 
risponde: 
163 Cfr.Schulte 1982, p. 120. 
153 
Cap.2- Morfologia e grammatica 
"A questo devo rispondere: che, per lo più, di fatto non lo è [il concetto 
non è definito], e che la sua determinazione suona, ali' incirca: "Con 
"conoscenza" intendiamo questi e questi altri processi, e processi simili" . 
E invece di "e simili", avrei potuto dire: "e in qualche modo ad essi 
affini". 
Se però per chiarire un paradosso filosofico vogliamo tracciare limiti 
nell'uso di una parola, accanto ali' immagine effettiva di quest'uso -- in 
cui, per così dire, diversi colori confluiscono l 'uno nell'altro senza alcun 
limite netto -- ne mettiamo un'altra, in certo modo simile alla prima 
consistente di colori chiaramente delimitati l 'uno rispetto ali' altro" (PG 
35c).164 
Siamo ora in grado di comprendere perchè, nel passo delle Ricerche filosofiche in 
cui parla di membri intermedi (PU 122), Wittgenstein afferma: "Di qui l'importanza 
del trovare (Findens) e dell'inventare (Erfindens) membri intermedi". I membri 
intermedi sono costruiti o inventati da chi svolge l'analisi nello stesso senso in cui 
dal matematico sono costruiti o inventati 165 i passaggi che servono ad illustrare "una 
relazione interna fra cerchio ed ellisse trasformando gradualmente l l ellisse in un 
cerchio; ma non per affermare che una determinata ellisse è scaturita 
effettivamente, storicamente da un cerchio (ipotesi evolutiva), bensì solo per rendere 
il nostro occhio sensibile ad una connessione formale" (BGB p,30). Sotto il profilo 
logico, che un membro intermedio sia inventato non cambia niente ai fmi della 
possibilità di impiegarlo come termine di paragone con un caso reale: entrambi, 
infatti, traggono il loro senso da questa possibilità di essere messi in rapporto l'un 
con l l altro, dalla possibilità di essere confrontati sia reciprocamente, sia con altri 
casi ancora (reali o fittizi), dali l essere, insomma, inseriti nella serie di costruzioni 
logiche che rappresentano possibilità di senso, defmendo un'ambito di somiglianze di 
164 Cfr. Z 467. 
165 "Il matematico non scopre: inventa", BGM l, 167. 
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famiglia. In questo senso la parentela di cui parla Wittgenstein è sempre e soltanto 
una parentela logica, che non preesiste ai confronti da cui trae origine. 
Notiamo a questo proposito che anche Wittgenstein, come Goethe e Spengler, 
si serve dell'analogia con il modo di procedere del matematico per chiarire come 
debba essere intesa la sua indagine morfologica dei concetti; in modo particolare, 
notiamo come sia in questa, sia in altre occasioni egli si riferisca a traformazioni di 
figure geometriche e più in generale di forme e configurazioni, 166 ricordandoci 
inevitabilmente come anche Spengler indicasse, quale modello dei suoi studi 
morfologici, la teoria dei gruppi di trasformazioni di Felix Klein. E' bene precisare, 
tuttavia, che se per Spengler l'idea della morfologia storica comparata trovava una 
sorta di legittimazione attraverso l'accostamento ad un procedimento matematico, 
per Wittgenstein le cose stanno in modo assai diverso. Sarebbe un errore pensare che 
l'analisi morfologica del linguaggio possa godere di una maggiore credibilità, agli 
occhi di Wittgenstein, per il fatto che la si ritiene riflettere un procedimento 
matematico. Wittgenstein, al contrario di Spengler, non pensa affatto che la 
matematica rappresenti un punto di vista particolarmente "profondo" sulla realtà, o 
dia espressione al "senso originario della vita" (cfr.2.4.5). Semplicemente, come nel 
linguaggio, così anche nella matematica si danno transizioni, membri intermedi e in 
generale il tipo di relazioni evidenziate dali' analisi morfologica. Nel libro di 
Waismann Logik, Sprache und Philosophie, a cui Wittgenstein aveva collaborato 
per un lungo periodo 167, troviamo un esplicito richiamo al metodo morfologico di 
analisi del linguaggio, in cui, tuttavia, non si fa alcun riferimento all'analogia con i 
procedimenti matematici; il modello ispiratore del metodo morfologico viene, 
piuttosto, ravvisato nel procedimento goethiano che consiste nel derivare 
"morfologicamente" tutti gli organi delle piante dalla forma originaria della foglia: 
166 Cfr. PU 139-41, BGM I 79-80, IV 50. 
167 Cfr.Monk 1990, p.283. 
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"Il nostro pensiero qui va di pari passo con certe opinioni espresse da 
Goethe inDie Metanwrphose der Pjlanzen. Ogni volta che avvertiamo 
delle somiglianze abbiamo l'abitudine di cercare una loro origine comune. 
l'impulso a risalire all'origine di tali fenomeni si esprime in un certo 
modo di pensare. Questo modo di pensare ammette, per così dire, un solo 
schema secondo cui disporre tali somiglianze, ossia quello di collocarle 
come una serie nel tempo. (Cosa presumibilmente collegata all'unicità 
dello schema causale). Ma Goethe mostra che questo non è il solo modo 
possibile di concepire la cosa. La sua concezione della pianta originaria 
non implica alcuna ipotesi relativa ali' evoluzione nel tempo del regno 
vegetale tipo quella di Darwin. Ma qual' è il problema che si risolve con 
questa idea? E' il problema della presentazione sinottica. L'aforisma di 
Goethe secondo cui "Tutti gli organi delle piante sono foglie trasformate" 
ci offre una prospettiva in base alla quale possiamo raggruppare gli organi 
delle piante, sulla scorta delle loro somiglianze, come intorno a un centro 
naturale. Vediamo la forma originaria della foglia mutarsi in forme simili 
e della stessa natura, nelle foglie del calice, nelle foglie del petalo, in 
organi che sono in parte petali, in parte stami e così via. Seguiamo questa 
trasformazione sensibile del tipo ricollegando la foglia, tramite forme 
intermedie, ad altri organi della pianta. 
Questo è precisamente quanto facciamo qui. Stiamo infatti confrontando 
una forma di linguaggio col suo ambiente, o la trasformiamo in modo 
immaginario al fme di acquisire una visione panoramica dello spazio in 
cui la struttura del nostro linguaggio si colloca[ corsivo mio]" .168 
2.5.4 Rappresentazione perspicua e distanza dell'osservatore. 
L'indagine che istituisce confronti tra casi di impiego delle parole, reali o fittizi, e 
che sottolinea l'importanza di inventare membri intermedi si propone 
dichiaratamente di ottenere una rappresentazione perspicua [iibersichtliche 
168 Waismann 1965, pp. 80-81 (tr. it. p. 88). Cfr. anche Monk 1990, pp.301-2. 
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Darstellung] 169 degli usi linguistici, vale a dire di raggiungere di una visione chiara 
dello stato del linguaggio, o della grammatica concettuale (PU 122). 
Quando parla della rappresentazione perspicua nel Big Typescript (p. 417)170 
Wittgenstein fa un esplicito riferimento a Spengler, ma, come rivela il brano appena 
citato di Waismann, è indubbio che egli aveva in mente anche il progetto goethiano 
di pervenire ad una visione sinottica delle trasformazioni delle forme naturali. 
Della rappresentazione perspicua Wittgenstein dice due cose distinte e 
connesse: 
l) da un lato, essa "ha un'importanza fondamentale per noi. [ ... ] designa la 
nostra forma di rappresentazione (Darstellungsform), il modo in cui vediamo le cose. 
(Una specie di 'visione del mondo' (Weltanschauung) quale pare tipica della nostra 
epoca. Spengler)" (BGB p.29; cfr. PU 122); 
2) dall'altro, essa "media (vermittelt) la comprensione, che consiste appunto 
nel 'vedere le connessioni' " (BGB p.29; cfr. PU 122). 
Baker e Hacker (1980), soffermandosi solo sul primo punto, commentano PU 
122 rilevando che non è chiaro se, nell'impiegare la nozione di rappresentazione 
perspicua, Wittgenstein intendesse asserire che "la nostra forma di rappresentazione 
è una specie di Weltanschauung tipica dei nostri tempi, e che quindi compito della 
fùosofia è di otteneme una chiara visione (surview)" 171, oppure se intendesse 
asserire che l'importanza fondamentale della rappresentazione perspicua deriva dal 
suo essere una parte costitutiva della Weltanschauung caratteristica dei nostri 
tempi.172 In quest'ultimo senso, Wittgenstein riconoscerebbe il proprio debito 
intellettuale nei confronti della tendenza diffusa tra i suoi contemporanei a ritenere 
che "i problemi più profondi si risolvono, si afferrano o si acquietano non attraverso 
169 Continuiamo ad usare la traduzione italiana ormai invalsa, anche se l 'espressione di 
Wittgenstein rinvia piuttosto ali' idea di una rappresentazione che coglie il suo oggetto nel 
suo insieme e nelle connessioni strutturali che lo caratterizzano; sarebbe meglio dire 
'ra8presentazione sinottica'. 
17 Passo successivamente incluso nelle Note al Ramo d'oro di Frazer, BGB p.29. 
171 Baker e Hacker 1980, p.234. 
172 Baker e Hacker 1980, p.235. 
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le ipotesi o la ricerca scientifiche, ma vedendo connessioni, mettendo ordine in ciò 
che si conosce, o guardando a ciò che c t è nel giusto modo. Questo è tipico di Hertz, 
Boltzmann, Ernst, Kraus, e naturalmente anche di Spengler" .173 Ora, sebbene 
appaia indubbio che Wittgenstein fosse consapevole del carattere contestuale e 
storico dell t idea di rappresentazione perspicua, visto per l t appunto l t esplicito 
riferimento a Spengler, è tuttavia limitativo174 credere che le abbia attribuito un 
così grande valore solo in forza di un t adesione allo spirito dei tempi. Il punto 2 
evidenzia come Wittgenstein, indipendentemente da ogni riferimento a Spengler, 
attribuisca alla rappresentazione perspicua un ben determinato valore conoscitivo. La 
comprensione si realizza sotto forma di coglimento o visione delle connessioni. N el 
passo del Big Typescript che segue immediatamente quelli appena citati (e che non 
compare né in BGB p.29, né in PU 122), Wittgenstein aggiunge: 
"Una proposizione è del tutto analizzata logicamente quando la sua 
grammatica è esibita del tutto chiaramente. Potrebbe essere essere scritta 
o espressa in una qualsiasi forma" (BT p. 417)175. 
La rappresentazione perspicua coincide con la visione d t insieme della grammatica di 
una parola (di una proposizione, ecc.), identificandosi con la sua analisi completa, 
· dove per analisi Wittgenstein evidentemente intende la presentazione morfologica 
delle connessioni che intercorrono sia tra i ·concetti di un insieme determinato, sia, 
per ogni concetto dato, tra i casi delle sue possibili trasformazioni. Dunque il ricorso 
alla rappresentazione perspicua soddisfa pienamente l t esigenza espressa fm dai tempi 
del Tractatus di pervenire, nell t indagine logica del linguaggio, alla semplice 
esibizione della sua logica. Così, se è giusto affermare che Wittgenstein è debitore 
173 lb. 
174 Su questo punto si veda anche Peterman 1992, p.61. 
175"Der Satz ist volkommen logisch analysiert, dessen Grammatik vollkommen klargelegt 
ist. Er mag in welcher Ausdrucksweise immer hingeschrieben oder ausgesprochen sei n" (BT 
p. 417). 
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di questa nozione nei confronti di Spengler, non bisogna comunque dimenticare che 
per la sua applicazione Wittgenstein aveva pronto il terreno già da molto tempo. 
La visione sinottica è la visione che si ottiene dopo aver posto un 
determinato gruppo di usi linguistici (reali o fittizi) in una sequenza ordinata, in 
modo da farne emergere le relazioni di somiglianza e differenza, senza tuttavia che 
l'ordinamento in questione pretenda mai di esprimere alcunchè di definitivo, 
rischiando di essere considerato come una struttura fondante delle relazioni 
individuate. Questo implica che l'autore dell'ordinamento (il ftlosofo) si trattenga 
dal ritenere di avere scoperto un primum, che o sotto il profilo ontologico, o sotto il 
profilo epistemologico potrebbe stare alla base di eventuali spiegazioni del modo di 
funzionare del linguaggio. Wittgenstein apprende da Spengler quanto sia importante 
rendersi capaci di prendere le distanze da un oggetto di indagine rispetto a cui 
l' indagatore è interno: la distanza è tanto più necessaria, quanto più l'oggetto è 
vicino. Come lo storiografo è anzitutto un soggetto storico, così il ftlosofo che 
traccia la mappa degli usi linguistici è anzitutto un soggetto linguistico. Così alla 
riflessione di Spengler sulla necessità di raggiungere "una distanza che permette di 
considerare il fatto uomo da una immensa lontananza [ .. ]; con uno sguardo sulle 
diverse civiltà, la propria compresa, come lo si potrebbe dare a orizzonti che si 
aprono di là da una catena di montagne" 176 , corrisponde quella di Wittgenstein che 
rappresenta la via del pensiero come una via che "passa a volo sul mondo e lo lascia 
così com'è- contemplandolo dall'alto" (VB p.22, 1930). In questa luce deve essere 
compresa anche l'osservazione di Wittgenstein che "Il ftlosofo non è cittadino di 
nessuna comunità di pensiero. Proprio questo lo rende ftlosofo" (Z 455). 
Ovviamente, egli non intende affermare l'idea ingenua secondo cui il filosofo 
sarebbe libero da ogni vincolo storico-culturale, e perciò capace- in forza della sua 
neutralità- di pervenire alla conoscenza di verità ultime e oggettive. Piuttosto, 
Wittgenstein esprime qui anzitutto l'esigenza che il filosofo prenda le distanze dai 
176 Spengler, Il tramonto dell'Occidente, I, p.153. 
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pregiudizi e dalle abitudini intellettuali caratteristiche dei vari gruppi di specialisti 
(dove per 'specialisti' non si devono intendere soltanto i matematici, gli scienziati 
naturali o gli psicologi, ma anche, ad esempio, i praticanti di una religione o gli 
adepti di un'etica) 177; forse anche, più in generale, l l idea di una presa di distanza da 
immagini, giudizi e valori abitualmente condivisi, in vista di una descrizione il più 
possibile scevra dalle assunzioni "filosofiche" che vi si trovano incorporate.178 
2.5.5 Critiche a Goethe e a Spengler 
Ma la distanza rispetto ali' oggetto dell'indagine non è facile da raggiungere: 
Wittgenstein rimprovera a Spengler di non essere riuscito ad assumere fmo in fondo 
il giusto punto di osservazione da cui svolgere l'indagine morfologica. Spengler 
continuamente confonde l'oggetto su cui v erte la sua analisi - le civiltà - con gli 
strumenti attraverso cui l'analisi si svolge, siano essi l'immagine dell'organismo o 
quella delle somiglianze tra i membri di una famiglia: 
"Spengler, si potrebbe capire meglio se dicesse: io stabilisco un confronto 
tra epoche di civiltà diverse e la vita di gruppi familiari; ali' interno di una 
famiglia c'è un'aria di famiglia, ma anche tra i membri di famiglie 
diverse c l è una somiglianza; l'aria di famiglia si distingue dali' altro tipo 
di somiglianza in questo e quest'altro, ecc. Intendo dire che il termine di 
paragone, l'oggetto ( Gegenstand) da cui è stato tratto questo modo di 
considerare le cose deve esserci dato in modo tale che nella discussione 
non si inf"tltrino di continuo elementi indebiti. Altrimenti, ecco che tutto 
ciò che vale per il modello ( Urbild) assunto nell'indagine lo si afferma 
177 Cfr. Kenny 1982, p.224, e Monk 1990, pp. 246-7- "E' facile per il filosofo trovarsi 
nella posizione di un direttore maldestro il quale, invece di svolgere il proprio lavoro e di 
badare solo a che i suoi impiegati svolgano bene il loro, glielo sottrae -- e così un giorno 
viene a trovarsi oberato di lavoro non suo, mentre gli impiegati stanno a guardare 
criticandolo" (VB p. 41, 1931; cfr.PG II 24, p.369). 
178 Cfr. ad es. Z 179: "Dimentica, dimentica che tu stesso hai queste esperienze vissute!" 
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nolens volensdell' oggetto indagato; con asserzioni del tipo "vale sempre e 
necessariamente che ... " 
La ragione di questo procedere è che si vuole fare delle caratteristiche 
del modello altrettanti punti fermi dell'indagine. Ma poichè si fa 
confusione tra modello e oggetto, si è obbligati ad attribuire 
dogmaticamente ali' oggetto ciò che necessariamente caratterizza solo il 
modello. Inoltre si crede che l'indagine non avrebbe quella universalità 
che le si vuole conferire qualora fosse valida solo in casi speciali. Ma un 
modello deve pur essere offerto come tale, come ciò che caratterizza 
l'intera indagine, ne determina la forma. Esso è dunque in posizione 
dominante e possiede validità generale in quanto determina la forma 
dell'indagine, non in quanto tutto ciò che vale di esso venga asserito di 
tu ti gli oggetti su cui l'indagine opera. 
Così , di fronte a tutte le affermazioni esagerate, dogmatizzanti, si 
vorrebbe sempre chiedere: ma in tutto questo cosa c'è di vero? Oppure: 
ma in quali casi questo vale davvero?" (VB pp. 36-37, 1931) 
E ancora 
"Solo in un modo le nostre asserzioni possono sfuggire ali' ingiustizia - o 
alla vacuità: Se prendiamo l'ideale (Idea[) per quello che è, cioè come 
termine di confronto (Vergleichsobjekt) - per così dire: come unità di 
misura (Masstab) - della nostra riflessione, e non come l'idea preconcetta 
cui tutto deve conformarsi. In questo infatti sta il dogmatismo in cui può 
cadere facilmente la fùosofia. -Qual' è però il rapporto tra il mio modo di 
riflettere e quello di Spengler? L'elemento non giusto in Spengler: l'ideale 
non perde nulla della sua dignità se viene introdotto come principio 
formale della riflessione. Una buona misurabilità (Messbarkeit)" (VB p. 
57, ca. 1937) 
La prima parte di quest'ultimo testo corrisponde in tutto e per tutto al passo delle 
Ricerche filosofiche (PU 131) in cui Wittgenstein chiarisce per l'appunto le 
ragioni 179 che l'hanno appena indotto a insistere (PU 130) sul fatto che i giochi 
179 In PU 131 leggiamo infatti: "Soltanto così possiamo evitare l'illegittimità o la vacuità 
delle nostre asserzioni: prendendo il modello per ciò che è: termine di paragone, - si 
161 
Cap.2 - Morfologia e grammatica 
linguistici di cui egli parla non rappresentano studi preparatori per una futura 
regolamentazione del linguaggio, ma sono semplici "termini di paragone", usati allo 
scopo di "gettar luce attraverso somiglianze e dissomiglianze, sullo stato del nostro 
linguaggio" . 
E' stato rilevato a questo proposito180 che se si tiene conto della critica che 
Wittgenstein rivolge a Spengler si vede chiaramente come il modello ispiratore della 
sua indagine morfologica sul linguaggio fosse rappresentato più dal progetto 
goethiano che da quello spengleriano. In realtà, Wittgenstein rivolge anche a Goethe 
una critica simile a quella rivolta a Spengler: nel caso di Goethe ciò che fa problema 
non è la confusione che trasforma l'indagine fùosofica in una riflessione dogmatica, 
bensì quella che la fa apparire come un'indagine scientifica. Così, se Spengler non 
vedeva la differenza tra il modello - o il principio formale - dell'analisi e il suo 
oggetto, d'altra parte Goethe non vedeva che oggetto della sua indagine morfologica 
sui colori non era la "natura" dei colori ma erano i concetti di colore; e di 
conseguenza si illudeva di elaborare una teoria dei colori da contrapporre a quella 
newtoniana. 
"La teoria goethiana della formazione dei colori dello spettro non è una 
teoria che si sia dimostrata insoddisfacente: per parlar propriamente non è 
affatto una teoria. Con essa non si può predire nulla. E' piuttosto un vago 
schema concettuale (Denkschema) del genere di quello che si trova nella 
psicologia di J ames. Non c'è neanche nessun experimentum crucis che 
possa farci decidere in favore di questa teoria o contro di essa." (BUF I, 
70) 
e anche 
potrebbe dire per un regolo - e non idea preconcetta, cui la realtà debba corrispondere. (Il 
do5matismo in cui si cade così facilmente facendo filosofia.)" 
18 Schulte 1982, p.118. L'uso che Wittgenstein fa della nozione di gioco linguistico 
sarebbe assimilabile a quello che Goethe faceva della nozione di tipo. 
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"Chi sia d'accordo con Goethe, trova che Goethe abbia riconosciuto 
correttamente la natura dei colori. E qui natura non è ciò che procede 
dagli esperimenti; bensì risiede nel concetto di colore" (BUF l, 71).181 
Anche Goethe sarebbe vittima della solita confusione tra indagine concettuale e 
indagine fattuale 182 e non vedrebbe, quindi, che il tipo di riflessione che egli svolge 
sull'essenza dei colori (BUF III 251) è un'indagine sulla loro logica, in quanto, entro 
il dominio dei colori, considera le relazioni di affinità ed opposizione: "Nei colori: 
Affinità ed opposizione. (E questo è logica)" (BUF I 46) .183 
Risulta qui del tutto evidente come l'adesione di Wittgenstein ai programmi 
morfologici di Goethe e di Spengler non sia stata un'adesione acritica. Egli ne ha 
riconosciuto e rifiutato le componenti metafisiche: l'idea di Goethe di un senso 
intrinseco delle forme naturali, e l'idea di Spengler di un senso intrinseco delle 
civiltà. Per Wittgenstein, la morfologia, come indagine del senso, non può che 
vertere sul linguaggio e sugli usi del linguaggio. Wittgenstein accoglie, invece, l'idea 
che il senso (nel suo caso) di un'espressione linguistica si colga grazie al suo 
inserimento nel duplice ambiente rappresentato dai suoi usi possibili e dalle sue 
alternative; e che le connessioni che a questo modo si instaurano non siano rivelative 
di un senso nascosto, ma costituiscano esse stesse la risposta alla domanda sul senso. 
La comprensione consiste, per Wittgenstein, precisamente in questo "vedere le 
181 Lo stesso in BUF III 125: "La teoria goethiana dello spettro luminoso non è una teoria 
di tale origine che si sia dimostrata insoddisfacente, ma per parlar propriamente, non è una 
teoria affatto. Per suo mezzo non si può prevedere nulla. E' piuttosto un vago schema 
concettuale della stessa specie di quello che troviamo nella psicologia di James. Per la teoria 
dei colori di Goethe non c'è nessun experimentum crucis. - Chi è d'accordo con Goethe 
trova che Goethe ha riconosciuto rettamente la natura dei colori. E qui la 'Natura' non è 
una somma di esperienze riguardanti i colori, ma [consiste] nel concetto di colore". 
182 J.Westphal (1987b) critica la lettura di Wittgenstein della teoria dei colori di Goethe, 
sostenendo che Goethe intendeva fornire, e per certi aspetti aveva effettivamente fornito una 
vera e propria teoria scientifica dei colori; la posizione di Wittgenstein viene invece 
caratterizzata come "idealismo linguistico" (p.319). V. anche Westphal 1987a, pp.8-9 e 
passim. 
183 Tronco n 1979 costituisce un'eccellente presentazione della teoria dei colori di Goethe. 
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connessioni", e non nel coglimento di un'essenza di cui quelle connessioni sarebbero 
la manifestazione o la superficie. 
164 
Sarebbe corretto dire che i concetti riflettono la nostra vita? 
Essi stanno nel bel mezzo di essa. (LW Il, p. 72) 
III - Wittgenstein e l'antropologia 
3 .l Morfologia e antropologia 
Abbiamo messo in chiaro come, dopo il Tractatus, la riflessione di Wittgenstein 
sulla nozione di limite l'abbia reso permeabile alle influenze del pensiero 
morfologico, da cui ha derivato una nuova immagine di che cos'è comprendere la 
logica del linguaggio. Questo ci permette ora di affrontare nella giusta prospettiva la 
questione dei rapporti tra il pensiero di Wittgenstein e l'antropologia. In questo 
capitolo, ci occuperemo in primo luogo di mettere in luce come la prospettiva 
morfologica abbia influito sulla lettura che Wittgenstein ha fatto del lavoro 
antropologico di Frazer. 
In secondo luogo, affronteremo il controverso tema del rapporto tra natura e 
concetti, per mostrare come in Wittgenstein esso non abbia il carattere deterministico 
che gli è stato attribuito da alcuni interpreti. Il punto di vista antropologico che 
Wittgenstein propone di assumere non può essere identificato con un tentativo di 
ricondurre concettualizzazioni e giochi linguistici a una "base naturale" che li 
determina; magari al "modo di comportarsi comune agli uomini", a cui egli allude. 
Chiariremo poi, in terzo luogo, per quali aspetti, agli occhi di Wittgenstein, 
un'indagine antropologica e un'indagine fùosofica siano vicine fm quasi a 
coincidere; giungeremo così a discutere direttamente la questione dell'analogia 
metodologica tra lavoro del fùosofo e lavoro dell'antropologo, che avevamo 
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introdotto all'inizio di questo lavoro. Vedremo come la prospettiva antropologica 
elaborata da Wittgenstein non lo porti a produrre né un'antropologia trascendentale, 
né un'antropologia fùosofica nel senso novecentesco del termine; e d'altra parte non 
possa nemmeno essere semplicemente assimilata ali' antropologia empirica (come 
d'altronde lo stesso Wittgenstein sottolinea), per via della diversa posizione che 
l' indagatore occupa nei confronti dell'oggetto della sua indagine nel caso della 
ricerca fùosofica e in quello della ricerca antropologica. 
Vedremo infme come le nozioni centrali della prospettiva antropologica di 
Wittgenstein -rappresentazione perspicua, somiglianze di famiglia- siano 
effettivamente pertinenti alla ricerca antropologica empirica, e siano state assunte 
come tali da alcuni antropologi contemporanei. 
3.2 Wittgenstein lettore di Frazer 
3 .2.1 Le critiche a Frazer come critiche classiche 
Nel 1931 Wittgenstein intraprese insieme al suo amico Drury la lettura del primo 
volume di The Golden Bough, la monumentale opera redatta tra il 1890 e il 1915 
dall'antropologo Sir James Frazer sulla magia e la religione dei popoli primitivi. 
Wittgenstein, tuttavia, non andò molto avanti nel testo perché non condivideva 
l'impostazione teorica generale dell'opera ed interrompeva continuamente con 
commenti critici la lettura ad alta voce di Drury l. A partire dal mese di giugno del 
'31 , questi commenti si tradussero nelle osservazioni che costituiscono le attuali 
Note sul 'Ramo d 'oro' di Frazer, che, come è stato notato, rapresentano "l'unico 
contributo esplicito di Wittgenstein all'antropologia"2. Sebbene le Note non siano 
niente più che semplici appunti di lettura, e come tali non contengano l'intera 
l Cfr. Rhees, Introduzione a BGB, pp.ll-13, e Monk 1990, p.309. 
2 Bouveresse 1975, p. 59. 
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riflessione wittgensteiniana sul tema della comprensione antropologica, è senz' altro 
vero, come afferma Bouveresse, che esse "costituiscono uno dei testi più 
chiarificatori di W ittgenstein, uno di quelli in cui con più vigore si esprimono certe 
tendenze profonde della sua ftlosofia"3. Bouveresse (1975) rileva che una parte delle 
critiche formulate da Wittgenstein contro le concezioni di Frazer sono oggi 
"assolutamente classiche" 4, cioè riflettono posizioni ampiamente acquisite 
dali' antropologia moderna. 5 Questo vale in modo particolare per due critiche di 
Wittgenstein: quella rivolta contro la tendenza a spiegare i comportamenti culturali-
soprattutto le pratiche magiche e rituali - in base a idee o credenze, e quella che 
prende di mira la convinzione che per comprendere il significato di un'usanza se ne 
debba fornire la spiegazione storica. Nel primo caso, la critica di Wittgenstein è 
diretta contro l' "approccio intellettualista"6 in antropologia, cioè contro la tendenza 
a concepire l'indagine del significato delle varie usanze nei termini di un'indagine 
sulle idee, sulle opinioni o sulle credenze di chi vi partecipa. Secondo Wittgenstein, 
invece, 
"La caratteristica dell'atto rituale non è una concezione, un'opinione, vera 
o falsa che sia, benché un'opinione - una credenza - possa anche essere 
rituale, appartenere al rito" (BGB p. 27) 
Quando abbiamo a che fare con usanze diverse dalle nostre, è un errore ritenere, 
come fa Frazer, di poteme chiarire il significato ricorrendo a spiegazioni del tipo: 
"Fanno questo perché pensano, immaginano, ecc., che ... "7; "Un simbolo religioso 
non poggia su un'opinione" (BGB p.21). Se soltanto prendiamo in considerazione 
un'azione rituale a noi familiare come quella di baciare l'immagine dell'amato, 
troviamo che essa "naturalmente non poggia su una credenza in un determinato 
3 Bouveresse 1973, p. 200. 
4 Bouveresse 1975, p.88. 
5 Cfr. anche Dei 1991, p.97 ss. 
6 Questa espressione è impiegata da Dei 1991, p.98. 
7 Cfr. Bouveresse 1973, p. 187. 
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effetto sulla persona rappresentata dali' immagine. Tende a una soddisfazione e la 
raggiunge pure. O meglio: non tende a niente; agiamo così e ci sentiamo poi 
soddisfatti" (BGB p.21). D'altronde, come potrebbe l'opinione spiegare il rito una 
volta che si sia riconosciuto, come fa Wittgenstein, che è essa stessa rituale?8 
Quando Frazer racconta dell'uccisione rituale del re-sacerdote del bosco di Nemi 
dice che il re viene ucciso nel fiore degli anni perché altrimenti, secondo i selvaggi, 
la sua anima non si conserverebbe giovane. Secondo Wittgenstein, invece, in un caso 
simile l'unica cosa che si può dire è: "laddove coesistono quest'usanza e queste 
concezioni, l 'usanza non deriva dalla concezione -- là semplicemente si danno 
entrambe" (BGB p.18). Dunque, come si vede in questo caso, Wittgenstein non 
esclude che per comprendere un'usanza sia utile e importante conoscere anche ciò 
che i suoi partecipanti pensano o dicono al riguardo, o più in generale tener conto 
delle concezioni ad essa connesse; ciò che egli rifiuta è soltanto il pensiero che 
l'usanza derivi dalla concezione, cioè l'idea che una prassi si fondi su un'opinione o 
su una credenza. Questo vale in modo particolare per le pratiche magiche e 
religiose, che Frazer descrive come conseguenze di una errata concezione della fisica 
delle cose da parte dei primitivi (BGB p.26): così che, più che mai, finisce che esse 
vengono rappresentate "come sciocchezze" (BGB p.18). 
"Il modo in cui Frazer rappresenta le concezioni magiche e religiose degli 
uomini è insoddisfacente perché le fa apparire come errori -- Allora 
Agostino era in errore, quando in ogni pagina delle Confessioni invoca 
Dio?" (BGB p.17). 
Secondo Wittgenstein non è "plausibile che gli uomini facciano tutto questo per mera 
sciocchezza" (BG B p .18); non è plausibile, cioè, imputare all'uomo primitivo 
opinioni del tutto errate sulla natura, ritenendole la causa del suo affidarsi alla magia 
o alla religione. Procedendo su questa strada, Frazer "sarebbe capace di credere che 
8 Cfr. ib. 
168 
Cap.3- Wittgenstein e l'antropologia 
un selvaggio muoia per errore" (BGB p.28). Invece, "il medesimo selvaggio che 
trafigge l'immagine del nemico, apparentemente per ucciderlo, costruisce realmente 
la propria capanna di legno e fabbrica frecce letali, non in effigie" (BGB p.22). 
Insomma, 
"l'assurdo è che Frazer rappresenta le cose come se questi popoli avessero 
una concezione assolutamente falsa (anzi folle) del corso della natura, 
mentre essi danno solo una strana rappresentazione dei fenomeni. Cioè, se 
mettessero per iscritto la loro conoscenza della natura, essa non si 
distinguerebbe in modo fondamentale dalla nostra. Solo la loro magia è 
diversa" (BGB p.37). 
Il corretto atteggiamento che Wittgenstein sembra consigliare all'antropologo è 
quello che si limita a descrivere ciò che accade presso gli uomini: "Qui si può solo 
descrivere e dire: così è la vita umana" (BGB p. 19). A tal fme egli ritiene proficuo 
assumere fm dall'inizio "che l'uomo è un animale cerimoniale" (BGB p.26): 
un'enunciazione, questa, che gli appare in parte sbagliata, in parte assurda, ma che 
nondimeno "contiene anche qualcosa di giusto" (BGB p. 26). Wittgenstein afferma, 
quindi, che un libro di antropologia potrebbe iniziare nel modo seguente: 
"se si osserva la vita ed il comportamento degli uomini sulla terra, si vede 
che essi, oltre ad azioni che si potrebbero chiamare "animali", quali 
nutrirsi, ecc., ecc., ecc., svolgono anche azioni che hanno un carattere 
peculiare e che si potrebbero chiamare "rituali" "(BGB p. 26) 
Contro quest'osservazione di Wittgenstein, Needham ha rilevato che essa contiene 
una rappresentazione troppo semplicistica del comportamento umano: non si dà una 
simile netta separazione tra azioni naturali e azioni rituali. "E' un luogo comune 
dell'antropologia che ovunque nel mondo il cibo sia molto più di una preoccupazione 
meramente animale; esso è un veicolo fondamentale che serve a simbolizzare 
incorporazione, limiti, simpatie, inimicizie, e molti altri aspetti delle relazioni 
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umane" 9. Le cosiddette attività animali, per N eedham, "non sono mai semplicemente 
animali [corsivo mio] nella società umana; esse sono sempre governate da regole e 
da usi simbolici, che impediscono di distinguerle, solo sulla base del loro carattere 
animale, da ciò che si evidenzia (stands apart) come rituale" l O. Contro questa 
critica, vorremmo rilevare che lo scopo dell'annotazione wittgensteiniana non era 
certo quello di contrapporre categorie diverse di azioni umane (naturali da un lato, 
rituali dali' altro), bensì di insistere contro l' intellettualismo frazeriano richiamando 
l'attenzione sul fatto che anche ciò che appartiene al rito, magico o religioso, ha, o si 
può pensare che abbia, il carattere dell'azione, cosicché, come tale, lo si può 
concepire come non derivato 11. Ciò che a Wittgenstein interesssa è far vedere che 
un rito, e più in generale tutto ciò che in una cultura è connesso con lo svolgimento 
di azioni cerimoniali, può e anzi deve essere considerato semplicemente come il dato 
cui l'analisi antropologica si applica, e rispetto al quale essa non può che limitarsi a 
fornire descrizioni, senza pretendere di spiegarlo riducendolo, come si è visto, a 
false concezioni sul mondo. 
Un rilievo analogo 12 è stato mosso a proposito dell'associazione spesso 
istituita tra le riflessioni wittgensteiniane sul rito e la cosiddetta teoria simbolista o 
espressiva degli atti rituali. Secondo tale teoria, si ha una separazione netta tra le 
9 Needham 1985, p.155. 
10 lb. 
11 Che le usanze magiche e religiose non siano derivate lo si vede tra l 'altro, secondo 
Wittgenstein, proprio dal fatto che gli uomini non le abbandonano per la sola ragione che 
venga loro mostrato che esse si basano su opinioni false: "Può darsi (oggi avviene spesso) 
che l'uomo abbandoni un'usanza quando abbia scoperto un errore su cui quest'usanza 
poggiava. Ma questo capita appunto solo là dove è sufficiente far notare a qualcuno il suo 
errore perché desista dal suo modo di agire. Questo però non è il caso quando si tratta dei 
costumi religiosi di un popolo e proprio perciò non si tratta di un errore"(BGB p.18). Per 
un commento a questo passo si veda Perissinotto 1991, p. 195. Redding (1987) fa vedere 
come il punto di vista di Wittgenstein su questo punto sia vicino a quello di un antropologo 
come Leach, che attribuisce un primato esplicativo alle pratiche rituali piuttosto che alle. 
credenze ad esse associate (p. 254). Sempre su questo punto si veda anche Sbisà 1984, 
p.36. 
12 Cfr. Cioffi 1982, p.215; Redding 1987, p.255; Mounce 1978, p.70. Cioffi (1990) non 
condivide più questa interpretazione. 
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pratiche rituali, a cui viene appunto attribuito un carattere espressivo, e le pratiche 
di carattere pragmatico e cognitivo che possono essere spiegate e comprese 
applicando criteri di efficacia pratica o di coerenza logica. Tuttavia, come è stato 
notato, al di là delle apparenze non "si può legittimamente attribuire a Wittgenstein 
una teoria volta a suddividere a priori le pratiche umane in due tipi, l 'uno pragmatico 
e l'altro meramente espressivo" 13. Infatti, "dire che i rituali "sono essenzialmente 
espressivi" significherebbe ricondurre la "grammatica del linguaggio rituale ( ... ) ad 
un fondamento extralinguistico, che per Wittgenstein risulterebbe altrettanto 
mitologico quanto le stesse credenze indigene (ad esempio il "bisogno" di 
simbolizzare. ecc.). La grammatica di un linguaggio non può derivare da 
un'antologia indipendente: piuttosto, essa esprime un'ontologia" 14. Wittgenstein, 
pertanto, "non è un espressivista più di quanto non sia un intellettualista" 15. Come 
si è detto, egli è soprattutto interessato ad affermare- sia contro Frazer, sia contro la 
tradizione filosofica a cui egli stesso apparteneva 16 ai tempi de1Tractatus - il 
carattere non derivato, e quindi originario delle usanze studiate in antropologia, in 
modo da poterle considerare alla stessa stregua dei giochi linguistici, come il mero 
dato cui applicare l'indagine grammaticale .17 
Veniamo ora al secondo punto. Secondo Bouveresse, nelle Note al 'Ramo 
d'oro' si trova una netta "svalutazione della spiegazione storica a favore di una 
13 Dei 1991, p.99. 
14 lb. 
15 lb. 
16 Eldridge 1987 osserva che da questo punto di vista "Le critiche a Frazer rappresentano 
per Wittgenstein una sorta di autocritica, intimamente connessa con la preparazione delle 
Ricerche filosofiche" (p.227). Nelle Note Wittgenstein svilupperebbe a fondo l'idea che 
"noi, in quanto esseri coscienti, non ci adattiamo al mondo fondamentalmente formando 
credenze su di esso" (p. 231), manifestando così il suo contrasto con Frazer, che invece 
ritiene che " gli uomini in generale, soprattutto in quanto esseri coscienti, formino ipotesi 
sul mondo" (p. 232). Su quest'ultimo punto si veda anche Perissinotto 1991, che imputa a 
Frazer l 'errore di attribuire agli uomini primitivi "l 'immagine baconiana dell'uomo" (p. 
198) che egli condivideva con i suoi contemporanei: l'immagine in base a cui "ciò che 
muove sempre e comunque le azioni dell'uomo è il proposito di realizzare un sempre più 
efficace dominio e controllo sulle cose e gli eventi del mondo" (ibid.). 
17 ""Bada al gioco linguistico come a ciò che è primario!"" (PU 656). 
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spiegazione di tipo strutturale" 18; ma questo non deve indurci a credere che 
Wittgenstein avrebbe considerato favorevolmente i metodi dell'antropologia 
strutturale. Questi metodi, infatti, da un punto di vista wittgensteiniano "risultano 
gravati dali' ipoteca di un gran numero di debolezze e di illusioni filosofiche che egli 
avrebbe certamente denunciato con il massimo vigore" .19 Tra queste, Bouveresse 
elenca l'inopportuna pretesa di scientificità dell'antropologia strutturale, la sua 
fiducia esagerata nel potere esplicativo dei modelli matematici, l'abuso del 
formalismo, l'eterna confusione fra il linguaggio della struttura o del modello e 
quello della norma. Tuttavia, né in questo saggio, né in quello precedente del 
197320 Bouveresse approfondisce adeguatamente la sua intuizione, dedicandosi 
piuttosto a sviluppare l'analogia tra indagine antropologica e indagine estetica 
proposta dallo stesso Wittgenstein nel corso delle lezioni del 1932-33, di cui Moore 
fornì un resoconto (LM). 
La svalutazione della spiegazione storica avviene in Wittgenstein secondo due 
direzioni: da un lato, egli critica l 'uso dell'ipotesi evoluzionista in antropologia per 
spiegare le usanze dei primitivi; dall'altro, critica l'assunto secondo cui ciò di cui 
abbiamo bisogno per comprendere un 'usanza aliena è la ricostruzione storica della 
sua origine, in quanto la si considera come la causa da cui l'usanza è scaturita. La 
prima critica rientra nella polemica contro la mitologia del progresso21 associata 
ali' ideologia evoluzionista. Qui l'atteggiamento di Wittgenstein sembra riflettere 
l'influenza delle critiche di Spengler alla storiografia evoluzionistica. 
18 Bouveresse 1975, p.88. 
19 lb. 
20 Anche in Bouveresse 1973 leggiamo infatti che l' intelligibilità a cui si tratta di pervenire 
in antropologia è per Wittgenstein "un'intelligibilità di tipo "strutturale", e non causale o 
storico" (p.193). 
21- V .i noti brani delle Vermischte Bemerkungen, in particolare la prefazione scritta per le 
Philosophische Bemerkungen: "La nostra cultura è caratterizzata dalla parola 'progresso'. Il 
progresso è la sua forma, non una delle sue proprietà. [ ... ] A me non interessa innalzare un 
edificio, quanto piuttosto vedere in trasparenza dinanzi a me le fondamenta degli edifici 
possibili" (VB p.25). 
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La seconda critica si ricollega, invece, alla più generale polemica di 
Wittgenstein contro l'illusione scientista, diffusa in antropologia come in fùosofia, 
che considera la spiegazione causale come modello unico di ogni spiegazione 
possibile, e quindi anche della spiegazione del significato. 22 Per chiarire questo 
punto, Wittgenstein osservava che è un errore credere che la nostra perplessità 
riguardo al motivo per cui una certa festa (la festa di Beltane) ci fa molta 
impressione diminuisca per il solo fatto di stabilirne le origini o le cause; tale 
perplessità diminuisce, invece, 
"se noi troviamo altri casi consimili di feste popolari; è trovare questi altri 
esempi che ci può fare sembrare "naturale" la festa di Bel tane, mentre lo 
scoprire le sue lontane origini e cause non ci può aiutare in nessun 
modo."23 
La domanda "perché questo ci impressiona tanto?", secondo Wittgenstein, "è simile 
alle domande di carattere estetico ... "Perché questo è bello?", o "Perché questo 
basso non va bene?" "24. Così, Frazer sbaglia a credere che dinanzi ad usanze che 
gli appaiono sinistre e profonde il suo compito sia di spiegarle nel senso di 
ricostruire la storia della loro origine, o nel senso di formulare ipotesi sulle loro 
cause. A proposito dell'usanza dei fuochi di Beltane che Frazer descrive, 
Wittgenstein osserva: 
"La domanda è: quest'aspetto, diciamo, sinistro inerisce all'usanza dei 
fuochi di Bel tane in sé, così com'era celebrata cento anni fa, oppure solo 
qualora dovesse risultar vera l'ipotesi della sua genesi?" (BGB p.41) 
e risponde: 
22 Cfr.BB p.28, Z 314, e il commento di Baker e Hacker a PU 109 (Baker e Hacker 1980, 
~~-223-5. . 
LM p.349, cfr.AM pp.33-4. 
24 LM p.349, citato in Bouveresse 1973, pp. 197-198. 
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"Credo che sia proprio l'intima natura dell'usanza moderna ad apparirci 
sinistra, e i fatti a noi noti di sacrifici umani indicano soltanto la direzione 
in cui l'usanza va letta" (ibid.). 
Non è l'ipotesi (cfr. BGB p.40) sull'origine dell'usanza a rendere conto del 
sentimento di profondità, bensì ciò che ci induce a formularla: 
"L'aspetto sinistro, profondo non consiste nel fatto che la storia di 
quest'usanza si è svolta così-- perché forse non si è affatto svolta così --e 
neppure nella possibilità o probabilità che si sia svolta così, ma in ciò che 
mi dà motivo di supporlo [corsivo mio]. Anzi, da dove mai proviene 
l'aspetto profondo e sinistro del sacrificio umano? Sono unicamente le 
sofferenze della vittima ad impressionarci? Eppure malattie di ogni genere 
che comportano altrettante sofferenze non provocano quest'impressione. 
No, questo carattere profondo e sinistro non si comprende da sé, se 
conosciamo soltanto la storia dell'azione esterna; siamo noi che 
riproiettiamo questa luce sinistra da un'esperienza nell'intimo di noi 
stessi" (BGB p.45). 
Ciò che Frazer non vede, secondo Wittgenstein, è che la "spiegazione" di cui egli 
va in cerca non è niente più che un modo di rendere "plausibile" una certa usanza "a 
uomini che la pensano come lui" (BGB p.18)25; dunque è inutile far apparire tale 
spiegazione come qualcosa di diverso da ciò che è, attribuendole il carattere di una 
ricostruzione del modo in cui effettivamente sono andate le cose in origine, quando, 
poniamo, l'usanza è stata istituita. Ciò che Frazer chiama "spiegazione", in un tale 
25 Rudich e Stassen (1971) hanno interpretato le critiche di Wittgenstein come tendenti a 
delegittimare ogni forma di conoscenza storica, ma questo è un errore. Come giustamente 
rileva Cioffi, "ciò che Wittgenstein nega non è la possibilità della spiegazione storica in 
generale, ma la sua adeguatezza nei casi in cui ciò che interessa è l' 'intima natura della 
pratica' "(1981, p.215), cioè il significato che essa ha per chi vi prende parte. Contro 
l'osservazione di Rudich e Stassen 1971 si veda anche Cherry 1984, p.69. Tuttavia Cioffi 
(1983 e 1988) cerca a sua volta di mostrare la legittimità delle indagini empiriche sia nella 
psicoanalisi freudiana sia ne li' antropologia frazeriana, rimproverando implicitamente a 
Wittgenstein di non aver inteso la natura delle domande che Frazer e Freud si ponevano. 
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contesto, è il modo attraverso cui esibisce ciò che egli stesso considera evidente e a 
cui attribuisce profondità -la profonda impressione suscitata dalle feste del fuoco di 
Beltane in quanto evocano sacrifici umani- ma che, potremmo dire, spaccia per 
un'ipotesi sull' origine26. Da dove mai deriva la sicurezza che una certa usanza 
debba essere antichissima, si chiede Wittgenstein, 
"(Quali sono i nostri dati, quale la verifica?). E se anche possediamo una 
qualche certezza, non potremmo sbagliarci e venir confutati dalla storia? 
Sicuro, ma rimane pur sempre qualcosa di cui siamo certi [corsivo mio]. 
Diremmo allora: "Va bene, ammettiamo che in questo caso l'origine sia 
diversa, però in generale è sicuramente remota [corsivo mio]". Ciò che 
facciamo valere come evidenza deve contenere la profondità dell'ipotesi. 
E tale evidenza è a sua volta non-ipotetica, psicologica" (BGB p.44). 
L'ipotesi dell'antichissima origine delle feste del fuoco, nonché l'ipotesi che nel 
corso di tali feste in origine venisse realmente sacrificato un uomo, esprimono ciò 
che a Frazer appare certo ed irrinunciabile e che rende possibile la sua descrizione di 
tali feste, mediandone la comprensione: l'immagine del loro carattere sinistro e 
profondo. 
Osserviamo come in questo passo delle Note faccia la sua comparsa un tema 
che Wittgenstein svilupperà ampiamente nelle riflessioni sulla certezza: quello delle 
proposizioni che vengono assunte senza essere messe in discussione e che, come 
tali, rappresentano lo sfondo di ogni cercare, giudicare ed agire da parte di colui per 
il quale esse valgono come certe ed evidenti. Ciò che assumiamo per certo guida la 
nostra indagine, e la certezza, a sua volta, non è verificabile o fondabile su basi 
empiriche, ma al contrario esprime la posizione peculiare occupata dalle proposizioni 
(grammaticali) che indirizzano ogni verifica. 27 
26 Perissinotto 1991 rileva a questo proposito che "Frazer ottiene lo scopo di ren~ere le 
usanze magico-religiose plausibili a uomini che la pensano come lui, a costo però di una (o 
forse meglio grazie appunto alla) loro continua distorsione" (p.195). 
27 Per una esauriente ed illuminante trattazione del tema della certezza si veda Perissinotto 
1991. 
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3.2.2 Antropologia ed estetica 
Wittgenstein dice che la domanda "perché questo ci impressiona" è simile alle 
domande di carattere estetico: il caso dei quesiti estetici, in effetti, mostra in che 
senso la soluzione di un problema può non consistere in una spiegazione causale, ma 
invece in un genere di spiegazione che ha soprattutto la funzione di creare in noi una 
sorta di soddisfazione (LC p.78) o appagamento, in un senso che vedremo di 
precisare. Al pari delle risposte estetiche, anche quelle dell'antropologo identificano 
anzitutto un contesto di naturalezza o di plausibilità entro cui inserire ciò che ci ha 
colpiti, cosicché la nostra impressione (il nostro essere colpiti) risulta in parte 
acquietato. 
Nelle Lezioni sull'estetica Wittgenstein polemizza con l'idea che "un giorno la 
psicologia spiegherà tutti i nostri giudizi estetici" (LC p. 81), vale a dire con l'idea 
che un problema estetico possa essere risolto grazie ad un'indagine psicologica, cioè 
empirica, sul cervello o sul sistema neurologico che sveli, poniamo, il meccanismo 
recondito che sta alla base delle nostre sensazioni di piacere e di dolore. Per 
Wittgenstein "non sembra esserci connessione alcuna tra il lavoro degli psicologi e 
un qualsiasi giudizio su un'opera d'arte" (LC p. 81). Supponiamo di trovare che 
"tutti i nostri giudizi estetici derivano dal nostro cervello" : potremmo senz' altro 
formulare leggi generali e scoprire tipi particolari di meccanismi cerebrali, 
potremmo anche far vedere come una certa sequenza di note musicali produca un 
tipo particolare di reazione e come, ad esempio, faccia sorridere qualcuno, 
facendogli dire "E' meraviglioso!". Tutto questo ci consentirebbe di prevedere che 
cosa piacerebbe o dispiacerebbe a qualcuno, ci consentirebbe di calcolarlo; e 
tuttavia, 
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"Il problema è se questo è il tipo di spiegazione che ci piacerebbe avere 
quando siamo perplessi di fronte a delle impressioni estetiche. Ecco, ad 
esempio, un quesito: "Perché queste battute mi fanno un'impressione così 
particolare?". Evidentemente, non è questo che vogliamo, ossia un 
calcolo, un novero di reazioni, ecc." (LC p. 81-82). 
La perplessità in questione si può risolvere "solo con un genere particolare di 
confronti" (LC p. 82); vale a dire paragonando tra loro cose diverse fmo a che 
qualcosa ci appare come "la cosa giusta", quella "che fa clic" (LC pp. 80-81), o 
anche, quella che ci soddisfa (LC p. 82). E in una simile situazione, naturalmente, 
non vi è nessun criterio28 per stabilire quale sia la cosa giusta, se non che essa è 
quella che ci soddisfa29, cioè quella che accettiamo e che trova il nostro accordo. 30 
Da un lato abbiamo, quindi, che "Per risolvere i quesiti estetici, ( ... ) abbiamo 
bisogno di certi confronti --- di raggruppare certi casi [corsivo mio]" (LC p. 96); 
dali' altro abbiamo che il genere di spiegazione di cui ci serviamo in estetica non è 
quella causale31 , bensì "la spiegazione accettata" (LC p. 79). Il raggruppamento dei 
casi avviene secondo direzioni o prospettive che si rendono visibili solo nel momento 
in cui il raggruppamento ha luogo, allorché il problema estetico è risolto, anzi 
dissolto nell'acquietamento dell'iniziale senso di insoddisfazione. Ciò che in questo 
caso chiamiamo "spiegazione" non è cosa che sia "confortata dali' esperienza o dalla 
statistica su come reagisce la gente" (LC p. 83), ma coincide con il genere di 
28 Dopo aver affermato che ciò di cui andiamo alla ricerca nel caso dei quesiti estetici è 
qualche cosa che "fa clic" (LC p.80), naturalmente Wittgenstein si premura di precisare di 
nuovo che con ciò egli non intende fare riferimento ad un qualche meccanismo psicologico 
che interviene nel riconoscimento di ciò che ci soddisfa: "Stiamo continuando a usare la 
similitudine di qualche cosa che "fa clic" o "combacia", mentre in realtà non vi è nulla che 
"faccia clic" o "combaci" " (LC p.81). 
29 Nel parlare della "cosa giusta" nel caso di un brano musicale, Wittgenstein arriva 
addirittura a dire "Potresti definire "suono giusto" la tua soddisfazione" "(LC p.80). 
30 "Il criterio per stabilire se sia effettivamente quella la parola che si trovava nella vostra 
mente è dato dal fatto che, quando ve la dico, siete d'accordo. Questo non è ciò che si 
chiama un esperimento psicologico" (LC p. 78). 
31 "Il disagio estetico ha un "perchè?" non una "causa" " (LC p.73); e anche: "Potresti 
dire "Una spiegazione estetica non è una spiegazione causale"" (LC p.78). -- "Questo si 
connette con la differenza fra causa e motivo" (LC p.83). 
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spiegazione grammaticale che per lo più diamo quando esplicitiamo i criteri per l 'uso 
dei concetti. Chi dà un giudizio estetico, osserva Wittgenstein, lo fa sulla base di un 
precedente addestramento ad impiegare in un modo determinato, secondo regole, 
parole come 'bello', 'buono', 'corretto•32. Anche in questo contesto, dunque, è il 
fatto di seguire regole che rende possibile l'identificazione di un accordo che, per 
Wittgeilstein, non è mai un semplice accordo nelle opinioni, ma un accordo nella 
forma di vita. ( ... ) . Così, se vogliamo chiarirci le idee sulle parole estetiche, 
inevitabilmente, dobbiamo "descrivere modi di vita" (LC p.67)33: "Pensiamo di 
dover parlare di giudizi estetici come "Questo è bello", ma troviamo che dovendo 
parlare di giudizi estetici non troviamo affatto queste parole, ma una parola usata 
quasi come un gesto, che accompagna un'attività complicata" (LC p.67). 
Eravamo partiti dall'analisi dell'analogia tra problema antropologico e 
problema estetico per comprendere come il primo potesse essere risolto guardando al 
secondo, e siamo, invece, giunti a rilevare che per risolvere un problema estetico 
non possiamo che affrontarlo da una prospettiva antropologica, cioè descrivendo 
l'intera cultura di chi impiega parole estetiche. 
"Le parole che chiamiamo espressioni di giudizio estetico hanno un ruolo 
molto complicato, ma ben definito, in ciò che chiamiamo la cultura di un 
periodo. Per descrivere il loro uso o per descrivere ciò che intendi per un 
gusto colto, devi descrivere una cultura. Ciò che ora chiamiamo gusto 
colto forse non esisteva nel Medio Evo. Nelle diverse età si gioca un 
gioco del tutto diverso" (LC p. 63) 
Questo non può non indurci ad una riflessione critica nei confronti di quegli 
interpreti che, accontentandosi di spiegare la comprensione antropologica nei 
32 "Per la parola 'corretto' si ha un gran numero di casi correlati.[ ... ] Il tagliatore impara 
quanto debba essere lungo un vestito, quanto larghe le maniche , ecc. Impara regole -- è· 
addestrato--- come, in musica, si è addestrati nell'armonia e nel contrappunto.[ ... ] Se non 
avessi appreso le regole, non sarei in grado di dare il giudizio estetico". (LC p. 58) 
33 "Anche nella comprensione delle parole "bello", "buono" non partiamo da certe parole, 
ma da certe occasioni." (LC p.54). 
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termini di quella estetica secondo le indicazioni di W ittgenstein34, hanno contribuito 
a sviluppare una rappresentazione distorcente della stessa comprensione estetica, 
quasi che questa fosse considerata da Wittgenstein come un primum epistemico a cui 
dovesse essere ridotta ogni comprensione. Scopo delle lezioni sull'estetica non era 
di rivendicare una qualche sorta di primato della comprensione estetica rispetto alle 
altre forme di comprensione, ma soltanto di avviare, anche nel caso dell'estetica, 
un'indagine terapeutica del tutto simile a quelle raccomandate in filosofia, in 
psicologia o in antropologia. Wittgenstein riteneva, cioè, che anche in estetica fosse 
utile svolgere un'indagine grammaticale (LC p.73) come quella che egli 
normalmente praticava al fme di dissolvere fraintendimenti concettuali: compito 
dell'indagine non era di contrapporre una dottrina estetica ad un'altra (LC p. 65), ma 
di mettere a nudo ciò che di volta in volta accade quando usiamo parole come 
'bello' 'buono', ecc. (LC p.52), quando abbiamo reazioni estetiche di 
insoddisfazione, di disgusto, o di disagio (LC p. 71), o più in generale quando diamo 
un giudizio estetico (LC p.58). Quando Wittgenstein afferma che vi è una "strana 
somiglianza fra una ricerca filosofica (forse particolarmente in matematica) e una 
estetica" (VB p. 55), vuole soltanto dire che ciò che accade quando si affronta un 
problema estetico può essere considerato particolarmente rappresentativo - tipico -
di ciò che in generale dovrebbe accadere in un'indagine filosofica, quale 
Wittgenstein la intende35. L'estetica, da questo punto di vista, non gode di nessuna 
34 Bouveresse 1973, Beli 1984, Cioffi 1988, Dei 1991. 
35 In un'osservazione delle Lezioni sull'estetica Wittgenstein tratta esplicitamente 
l'indagine estetica come un settore dell'indagine filosofica più generale, concepita come 
indagine dell'uso che noi facciamo delle parole. "Un modo intelligente di sezionare un 
libro di filosofia sarebbe di distinguere parti del discorso, tipi di parole. Dove, di fatto, si 
dovrebbero distinguere molte più parti del discorso di quanto faccia una comune 
grammatica. Si dovrebbe parlare per ore e ore sui verbi "vedere", "sentire", ecc., verbi che 
descrivono l'esperienza personale. Tutte queste parole comportano un tipo particolare di 
confusione, o di confusioni. Ci dovrebbe essere un capitolo sui numerali -- e qui si darebbe 
un altro tipo di confusione: un capitolo su "tutti", "ogni", "alcuni", ecc., un tipo di 
confusione diverso: un capitolo su "tu", "io"ecc., --un altro ancora; un capitolo su "bello", 
"buono" -- un altro tipo. Entriamo in un nuovo gruppo di confusioni; il linguaggio ci fa 
degli scherzi del tutto nuovi." (LC pp. 51-52). 
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particolare specificità rispetto alla prospettiva grammaticale wittgensteiniana. Risulta 
chiaro dalle Lezioni che ciò che Wittgenstein considera essenziale in un'indagine 
estetica non si distingue significativamente da ciò che egli considera caratteristico 
dell'indagine morfologica di cui abbiamo parlato nel capitolo precedente. Indagine 
filosofica ed indagine estetica condividono allo stesso titolo le tecniche e le fmalità 
dell'indagine morfologica; e naturalmente, si noti bene, non delle indagini 
morfologiche goethiana e spengleriana, con i loro fraintendimenti metafisici, bensì 
dell'indagine morfologica nella prospettiva logico-linguistica che lo stesso 
Wittgenstein introduce. Non a caso per spiegare l'analogia tra comprensione 
antropologica e comprensione estetica Bouveresse ( 1973) osservava che "questa 
comprensione viene essenzialmente ottenuta attraverso la sistemazione di casi simili 
entro grandi famiglie, cioè per comparazione, analogia, omologia, contrasto, 
ecc. "36; tutte queste, sappiamo, sono operazioni tipiche del pensiero morfologico. 
3.2.3 Comprensione antropologica e morfologia 
Dunque, per comprendere le Note sul 'Ramo d'oro' è utile mettere in luce, al di là 
del rinvio alla somiglianza tra comprensione antropologica e comprensione estetica, 
gli aspetti che fanno della comprensione antropologica un genere di quella 
morfologica; conferendo così il giusto rilievo alla funzione che in questo testo 
Wittgenstein attribuisce alle due nozioni correlate di rappresentazione perspicua e di 
somiglianza di famiglia. E' significativo, d'altronde, che le due annotazioni che nelle 
Note introducono la nozione di rappresentazione perspicua contengano sia un 
riferimento esplicito a Spengler, sia una citazione dalla poesia di Goethe La 
36 Bouveresse 1973, p .199. 
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metamoifosi delle piante. 37 Della prima abbiamo già ampiamente discusso nel 
capitolo precedente; la seconda, invece, suona come segue: 
""E così il coro accenna ad una legge segreta": ecco come viene voglia di 
commentare la raccolta dei dati in Frazer. Ora questa legge, questa idea 
io posso rappresentar la mediante un'ipotesi di sviluppo o anche, 
analogamente allo schema di una pianta, mediante lo schema di una 
cerimonia religiosa ovvero mediante il semplice raggruppamento del 
materiale, in una rappresentazione 'perspicua' " (BGB p.29). 
I dati raccolti da Frazer possono essere compresi non solo connettendoli secondo 
l'ipotesi evolutiva, oppure secondo una rappresentazione schematica, ma anche 
disponendoli secondo un ordine che ne faccia emergere le analogie e le differenze, in 
una rappresentazione perspicua. A questo modo anche dell'ipotesi evolutiva si può 
mettere in luce che essa è soltanto uno dei tanti modi possibili di connettere i dati, 
oppure, per dirla con Wittgenstein, che essa non è "nient'altro che il travestimento di 
una connessione formale" (BGB p.30). Come sappiamo, per Wittgenstein la 
rappresentazione perspicua si ottiene grazie allo svolgimento di un insieme di attività 
di carattere logico e cognitivo che vanno dal confrontare cose che a tutta prima non 
sembrava si potessero confrontare, al trovare (BGB p.29) e all'inventare (PU 122) 
membri intermedi che rendano l'occhio sensibile ad una connessione formale (BGB 
p.29-30), allo studiare l'ambito di trasformazioni cui un dato, in questo caso 
un'usanza, può (logicamente) andare soggetto, al costruire gruppi o famiglie di casi 
in base ai criteri della somiglianza e dell'analogia: tutte operazioni che coincidono 
con l'indagine logica del dato, vale a dire con l'indagine del suo senso.38 
37 "Tutte le forme sono affini, e niuna l somiglia ali' altra; così allude il coro l ad una 
le/ge occulta, a un sacro enimma." Goethe, La metamorfosi delle piante, pp.86-87. · 
3 Si comprende in questa luce la citata osservazione di Bouveresse (1975, p.88) secondo 
cui la comprensione antropologica che Wittgenstein persegue ha per oggetto strutture, senza 
che ciò comporti un'adesione alle tesi dell'antropologia strutturale. 
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Anche nelle Note, dunque, Wittgenstein ribadisce l'importanza 
dell'invenzione, nella funzione che essa tipicamente svolge nel pensiero morfologico: 
in quanto essa consiste nella definizione di un ambito di possibilità logiche entro cui 
inserire il dato in analisi, essa ci permette anche di comprenderne il senso. Così, tra 
le tante mancanze che Wittgenstein rimprovera a Frazer vi è anche il fatto di non 
riuscire ad immaginare e quindi a comprendere "una vita che sia diversa da quella 
inglese del suo tempo" (BGB p.23). Quanto siano svianti le sue spiegazioni, 
secondo Wittgenstein, "lo si vede dal fatto che potremmo benissimo inventarci noi 
stessi delle usanze, e sarebbe un caso se in qualche luogo non si trovassero davvero" 
(BGB p.23). 
Questo riferimento all'invenzione in antropologia può, tuttavia, risultare 
problematico: è infatti probabile che un antropologo non troverebbe pertinente 
questo rimprovero e sarebbe indotto ad obiettare che non è l'invenzione delle usanze 
ad interessarlo, bensì la loro indagine empirica. Ma Wittgenstein insiste su questo 
punto: 
"Vale a dire che il prmctpto che regola queste usanze è molto più 
universale di quel che dichiara Frazer ed è presente nella nostra anima, 
tant'è vero che noi stessi potremmo escogitarci tutte queste possibilità." 
(BGB pp.23-24) 
Qui può sembrare che Wittgenstein ammetta addirittura l'esistenza di principi 
universali che, in quanto regolano l'invenzione del diverso, potrebbero anche 
garantirne la comprensione. Ma non è questo il senso dell'osservazione: in un altro 
passo delle Note Wittgenstein ripropone il nesso tra invenzione e 'spirito comune 
delle usanze' , ma lo fa chiaramente con l'intento di criticare l'immagine storico-
evoluzionistica della derivazione delle usanze una dali' altra. 
"Tutti questi diversi usi mostrano che qui non si tratta di una derivazione 
dell'uno dall'altro, ma di uno spirito comune (gemeinsamen Geist). E uno 
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potrebbe inventarsi (crearsi con l'immaginazione) tutte queste cerimonie. 
E lo spirito che gliele farebbe inventare sarebbe appunto il loro spirito 
comune." (BGB p.49) 
Resta, nonostante ciò, il problema di sapere anche in questo caso a che cosa alluda 
Wittgenstein quando impiega la parola 'spirito'. Sarebbe un errore pensare che egli 
intenda riferirsi ad una dimensione spirituale accessibile immediatamente39, al di 
fuori di ogni mediazione linguistica. In realtà, lo 'spirito' di cui Wittgenstein parla 
non si distingue significativamente dali' insieme delle circostanze in cui una 
determinata usanza si inserisce. Nel chiarire che cosa egli intenda con le espressioni 
'intima natura', o 'spirito' di una festa Wittgenstein precisa, infatti: 
"Se parlo di "intima natura" dell'usanza intendo tutte le circostanze della 
sua celebrazione, che sfuggono alla cronaca di una tal festa perché non 
consistono tanto in determinate azioni caratteristiche quanto piuttosto in 
ciò che si potrebbe chiamare lo spirito della festa [corsivo mio] e che si 
potrebbe descrivere se per esempio si descrivesse il tipo di persone che vi 
partecipa, il loro comportamento abituale, vale a dire il loro carattere, il 
tipo di giochi cui si dedicano". (BGB p.41) 
Dunque non vi è nulla di "spirituale" né in ciò che egli chiama 'lo spirito della 
festa', né in ciò che egli chiama lo 'spirito comune' alle diverse usanze, e nemmeno 
in ciò che egli defmisce 'il principio ... presente nella nostra anima' . Con tutte queste 
espressioni, Wittgenstein vuole indicare che per comprendere usanze strane e 
diverse è importante prendere in considerazione le circostanze della vita in cui sia 
noi, sia uomini diversi da noi possiamo trovarci a vivere: circostanze che, da un lato, 
rimandano a certi caratteri molto generali dell'esistenza umana, considerata 
39 Redding ( 1987) osserva che Wittgenstein raccomanda di trattare le forme di 
comportamento che ci appaiono strane e bizzarre considerandole come tipi di 
comportamento che ci sono familiari, "forme non problematiche di espressioni emotive che 
riconosciamo in noi stessi"(p.258). [Su questa base egli ritiene legittimo paragonare 
l 'atteggiamento di Wittgenstein a quello ermeneutico diltheyano, che vede nella 
comprensione una "riscoperta dell' Io nel Tu"(ibid.)]. 
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soprattutto sotto il profilo biologico o naturale, dali' altro richiamano la nostra 
attenzione sul contesto, a noi noto, in cui le nostre stesse usanze di solito si 
innestano. Il riferimento alle circostanze permette così di individuare un'ampia 
gamma di criteri che noi pensiamo guidino o possano guidare l'agire umano: tra di 
essi vi sono sia i criteri che di fatto orientano il nostro comportamento, sia quelli che 
semplicemente potrebbero orientarlo, oppure che potrebbero orientare il 
comportamento di uomini diversi da noi. Nel lungo passo che segue l'osservazione 
sul 'principio ... che è presente nella nostra anima', Wittgenstein ricorda che dopo la 
morte di Schubert "suo fratello tagliò le partiture in piccoli frammenti e regalò questi 
pezzi di alcune battute agli allievi prediletti" (BGB p.24); tuttavia, è facile 
immaginare che in una simile circostanza, il sentimento di pietà legato all'evento 
della morte avrebbe potuto indurre il fratello di Schubert a compiere azioni del tutto 
diverse, come conservare le partiture intatte e inaccessibili, oppure bruciarle: tutte 
queste azioni, quali atti di pietà, sarebbero state altrettanto comprensibili (BGB id.). 
Inventare pratiche diverse dalle . nostre svolge per la comprensione 
antropologica una funzione terapeutica del tutto paragonabile a quella che essa svolge 
in filosofia. Non solo per il filosofo, ma anche per l'antropologo vale il consiglio 
wittgensteiniano di esercitare l'immaginazione imparando a nutrire il pensiero con 
una dieta più ricca di quella abituale. 40 Questo dovrebbe impedire che si verifichino 
casi, come quello di Frazer, ~ cui l'antropologo finisce con l'apparire più primitivo 
dei primitivi che rappresenta (BGB p.28), a causa della limitatezza del suo punto di 
vista, che si esprime nel fatto di non riuscire a vedere in pratiche diverse dalle sue 
altrettante espressioni di un "fatto spirituale" (ib.). La terapia immaginativa svolge 
una funzione la cui rilevanza logica e cognitiva non può essere sottovalutata da parte 
di chi, come l'antropologo, è per definizione impegnato nell'impresa di descrivere 
e comprendere il diverso. La riflessione sull'uso dell'immaginazione in antropologia 
porta infatti Wittgenstein ad osservare che le spiegazioni antropologiche non 
40 "Una delle cause principali della malattia filosofica -- una dieta unilaterale: nutriamo il 
nostro pensiero con un solo tipo di esempi" (PU 593). 
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avrebbero nessuna efficacia, cioè non farebbero nessuna presa su di noi, se non fosse 
possibile connetterle con qualche cosa che - in qualche modo - noi stessi già 
conosciamo: o perché di fatto trova già espressione nelle nostre pratiche, o perché, 
per l'appunto, possiamo semplicemente arrivare ad immaginarlo. Riconoscere che 
usanze diverse dalle nostre sono pensabili o immaginabili svolge in questo contesto 
una duplice funzione: non solo richiama l'attenzione, per contrasto, sull'insieme 
costituito dalle usanze e dalle circostanze a noi familiari, ma comporta anche la 
disponibilità ad accogliere le usanze diverse ali' interno di possibili famiglie di casi a 
noi più o meno noti, costringendoci a vedere relazioni di somiglianza e di analogia 
anche là dove a tutta prima saremmo inclini a prendere le distanze.41 E' questa la 
direzione in cui va letto il passo delle Note in cui Wittgenstein mette in relazione le 
spiegazioni antropologiche con i caratteri della nostra esperienza: 
"[ ... ], le spiegazioni di Frazer non sarebbero affatto spiegazioni se in 
ultima istanza non si appellassero ad una tendenza in noi stessi." (BGB 
p.24) 
e prosegue: 
"Mangiare e bere può essere pericoloso, non solo per il selvaggio ma 
anche per noi; niente di più naturale che cercare di proteggersi -- e noi 
stessi potremmo ora escogitare tali misure protettive. Ma secondo quale 
principio le inventiamo? Evidentemente secondo il principio che tutti i 
pericoli vengono ridotti, per la loro forma, ad alcuni molto semplici, che 
sono senz'altro visibili all'uomo. ( .... ) Che l'ombra dell'uomo, che ha 
l'aspetto di un uomo, o la sua immagine speculare, che la pioggia, il 
temporale, le fasi lunari, l'avvicendarsi delle stagioni, la somiglianza e la 
diversità degli animali fra di loro e rispetto all'uomo, i fenomeni della 
morte, della nascita e della vita sessuale, in breve, tutto ciò che l 'uomo 
anno per anno osserva intorno a. sè, intrecciato nei modi più diversi_, 
41 Cherry (1984) osserva che scopo delle riflessioni di Wittgenstein su Frazer è mostrare 
che vi è un continuum tra noi e i primitivi anche se tendiamo a negarlo (p.272). 
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svolga un ruolo nel suo pensiero (nella sua ftlosofia) e nelle sue usanze, è 
ovvio o, possiamo dire, è proprio ciò che sappiamo realmente e che è 
interessante" (BGB p. 25). 
3.3 Natura e concetti 
3.3.1/l modo di comportarsi comune agli uomini 
Nel passo appena citato Wittgenstein richiama apertamente la nostra attenzione sul 
fatto che nella comprensione di usanze diverse dalle nostre svolge un ruolo molto 
importante il riferimento al mondo naturale, con i suoi fenomeni molto generali della 
nascita, della riproduzione, della morte, dell'avvicendarsi delle stagioni, degli eventi 
atmosferici, ecc., in quanto si tratta di fenomeni che svolgono un ruolo fondamentale 
nella vita di tutti gli esseri umani. Non solo: in uno dei tanti passi delle Note al 
'Ramo d'oro' in cui critica l'utilità della spiegazione storica ai fmi della 
comprensione antropologica, Wittgenstein specifica che la relazione attraverso cui 
colleghiamo a noi ciò che è strano e bizzarro si colloca sul piano istintuale: 
"Se sono furioso per una qualche ragione, mi può capitare di colpire la 
terra o un albero con il mio bastone, ecc. Così facendo però non credo 
che la colpa sia della terra o che colpirla possa servire a qualcosa. "Sfogo 
la mia collera" . E tutti i riti sono di questa specie. Queste azioni si 
possono chiamare azioni istintive. -- E una spiegazione storica che per 
esempio affermasse che in tempi passati io o i miei antenati abbiamo 
creduto che colpire la terra serva a qualcosa sarebbe un imbroglio, perché 
queste sono ipotesi superflue, che non spiegano niente. Ciò che conta è la 
somiglianza dell'atto con un atto di punizione, ma più di questa 
somiglianza non si può constatare. 
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Se poi colleghiamo tale fenomeno con un istinto che io stesso possiedo, 
allora sarà proprio questa la spiegazione desiderata; cioè quella che risolve 
questa particolare difficoltà" (BGB p.34). 
Wittgenstein afferma in più occasioni che i nostri più comuni giochi linguistici sono 
condizionati da certi fatti molto generali della natura, e che riposano su un vasto 
insieme di comportamenti e di reazioni naturali caratteristiche dell'uomo considerato 
come specie animale. Questi fatti della natura sono così generali che sfuggono alla 
nostra attenzione (sono raramente espressi in parole (PB I 46)). Lo stesso può dirsi 
per quelli della storia naturale degli uomini: sono molto difficili da scoprire e 
l'indagine concettuale "li sfiora appena" (PBB I 78). Un lungo elenco di fatti sia del 
primo, sia del secondo tipo è dato da Wittgenstein nel seguente passo: 
"Ci interessa, ad esempio, stabilire che nel nostro ambiente circostante 
determinate forme non sono vincolate a determinati colori. Che, per 
esempio, non vediamo sempre il verde associato alla forma circolare, il 
rosso a quella quadrata. Se ci si rappresenta un mondo in cui forme e 
colori sono sempre reciprocamente collegati in questa maniera, si 
troverebbe comprensibile un sistema concettuale in cui la distinzione 
fondamentale-- forma e colore-- non sussistesse. 
Ancora qualche esempio. 
E' importante il fatto che noi abbiamo la consuetudine di disegnare con 
matite, penne o cose del genere, e che perciò gli elementi della nostra 
rappresentazione siano righe e punti (nel senso di 'puntini'). Se gli uomini 
avessero sempre dipinto e non disegnato (se quindi il concetto di contorno 
delle forme non avesse un ruolo molto importante), se ci fosse una parola 
in uso, diciamo "linea", che nessuno associasse nel pensiero a una riga, 
dunque a qualcosa di molto sottile, bensì la associasse sempre e solo al 
confme fra due colori, e se "punto" non facesse mai pensare a qualcosa di 
piccolissimo, ma solo ali' intersezione fra due confmi di colori, forse 
alcuni sviluppi della geometria non avrebbero avuto luogo. 
Se noi vedessimo uno dei nostri colori primari, diciamo il rosso, solo 
rarissiamente, solo in dimensioni ridottissime, se non fossimo in grado di 
produrre colori per dipingere, se il rosso apparisse soltanto in determinate 
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combinazioni con altri colori, ad esempio solo sulla punta delle foglie di 
certi alberi, che in autunno gradualmente si trasformano da verdi in rosse, 
niente verrebbe più naturale che chiamare il rosso un verde degenerato. 
Pensa alle circostanze in cui bianco e nero ci appaiono come colori e a 
quelle in cui essi ci appaiono come assenza di colore. Metti che fosse 
possibile lavar via tutti i colori, così che la base fosse sempre bianca, e 
non ci fosse una tinta bianca. 
Ci è più facile riprodurre e riconoscere grazie alla memoria un rosso 
puro, un verde, ecc., che poniamo, una tonalità di bruno rossiccio." (PBB 
I 47) 
Di questo elenco non fanno parte solo meri fatti di natura, ma anche certe abitudini, 
come quella di usare matite e penne: ciò che conta, in ogni caso è che gli uni e le 
altre possono essere considerate condizioni materiali dello sviluppo di determinate 
formazioni concettuali. 42 Per quanto riguarda il secondo tipo di fatti, quelli della 
storia naturale degli uomini, essi rientrano per lo più nella vasta gamma di reazioni e 
di comportamenti istintivi o primitivi su cui Wittgenstein continuamente richiama la 
nostra attenzione. Tra essi troviamo: il provare la sensazione di dolore (PBB I 313), 
il curare gli altri (Z 540), il sentirsi sicuri o insicuri (Z 374), il guardare in direzione 
della punta del dito e non in quella della spalla quando uno indica puntando con il 
braccio (PG 52a), il balzare in piedi se ci sediamo su una spina (PG 67b), il metterei 
a sedere se siamo stanchi (PG 67b )43, il riconoscere parole e oggetti (UG 455)44, 
l'evitare le automobili (PG 67b). Analizzando il concetto di dolore, Wittgenstein 
precisa che è importante tenere presente che "è un comportamento primitivo curare, 
42 Altri esempi di Wittgenstein: quello di un paese in cui, per una proprietà 
dell'atmosfera, i colori delle cose mutano incessantemente (PBB II 198); quello di un 
paese dove tutto ha soltanto un colore (PBB II 199). 
43 "Ci aspettiamo qualcosa e agiamo conformemente all'attesa; l'attesa deve adempiersi 
necessariamente? No. Ma perché agiamo secondo l'attesa? Perché siamo congegnati in 
modo da farlo, così come siamo congegnati a scansare un'automobile, a sederci quando 
siamo stanchi, a balzare in piedi se ci sediamo su una spina" (PG 67 b). 
44 "Tutti i giochi linguistici riposano sul fatto che si possono riconoscere parole e oggetti: 
Che questa è una sedia l'impariamo con la medesima inesorabilità con cui impariamo che 2 
X 2 = 4" (UG 455). 
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trattare il luogo dolente dell'altra persona e non soltanto il proprio" (Z 540), e 
aggtunge: 
"Che cosa vuoi dire, qui, la .parola "primitivo"? Certamente che questo 
modo di comportarsi è prelinguistico: che su di esso riposa un gioco 
linguistico; che è il prototipo di un modo di pensare e non il risultato del 
pensare" (Z 541) 
Allo stesso modo afferma: 
"Esser sicuro che l'altro prova dolore, dubitare se provi dolore, e così di 
seguito, sono altrettanti modi istintivi naturali di comportarsi nei 
confronti degli altri uomini, e il nostro linguaggio è soltanto un mezzo 
ausiliario e un'ulteriore estensione di questo comportamento. Il nostro 
gioco linguistico è un'estensione del comportamento primitivo. (Infatti il 
nostro giuoco linguistico è comportamento) (Istinto)" (Z 545; e PBB I 
151). 
Da questo punto di vista, quando incontriamo gente di una tribù che non parla la 
nostra lingua le "giustificazioni del chiamare qualcosa: espressione di dubbio, di 
convinzione, etc., consistono (in gran parte, seppure, ovviamente, non del tutto) in 
descrizioni di gesti, del gioco di espressione del volto, ed anche del tono della voce" 
(BB p.136). Più in generale: 
"Il modo di comportarsi comune agli uomini è il sistema di riferimento 
mediante il quale interpretiamo una lingua che ci è sconosciuta" (PU 
206).45 
45 Secondo Schatzsky, per Wittgenstein chi svolge un'indagine antropologica e le persone 
di cui cerca di comprendere le azioni devono assomigliarsi sotto i seguenti aspetti: "l) 
bisogni di base ed emozioni comuni; 2) ambiente fisico simile (fasi lunari e stagioni, vita 
degli animali e delle piante); 3) fatti della vita in comune (nascita, morte, sesso); 4) _gesti e 
reazioni primitive simili; 5) credenze condivise; 6) somiglianze manifeste delle pratiche; 7) 
medesimo significato degli oggetti dell'ambiente circostante (leoni e tuono come 
minacciosi, caverne e madri come sicure; h) scopi ed interessi comuni. La somiglianza su 
questi punti fornisce un terreno comune ali' antropologo e al suo oggetto" ( 1983, p .131). 
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3.3 .2 Due sensi di 'natura' 
L'annotazione delle Note al 'Ramo d'oro' in cui Wittgenstein afferma che i riti 
appartengono ad una specie di azioni che possiamo chiamare "azioni istintive" (BGB 
p.34) sembra contraddire l'altra annotazione in cui distingueva tra azioni animali e 
azioni rituali. Per lo più, infatti, le espressioni 'istintivo' e 'animale' sono 
considerate sinonime, mentre ciò che è rituale si considera distinto tanto da ciò che è 
istintivo quanto da ciò che è animale, in quanto implica un riferimento ad un 
comportamento appreso. Wittgenstein, invece, sembra considerare i riti come 
analoghi alle reazioni istintive, e d'altra parte come distinti da ciò che è animale. Se, 
tuttavia, ricordiamo che la distinzione tra animale e rituale aveva lo scopo di far 
vedere che anche ciò che appartiene ad un rito può, anzi, deve essere visto come non 
derivato rispetto alle credenze ad esso associate, vediamo che da questo punto di 
vista non c'è contraddizione tra il parlare del carattere cerimoniale, rituale dei riti e 
il parlare del loro carattere istintivo. Per i riti, cioè, vale quanto Wittgenstein più in 
generale afferma dei giochi linguistici: che non sono ragionevoli o irragionevoli, ma 
· stanno lì come la nostra vita (UG 55). Anch'essi sono concepiti come "qualcosa che 
giace al di là del giustificato e dell' inguistificato; dunque, per così dire, come un che 
di animale" (UG 359). 
E' dunque evidente che quando parla del comportamento umano Wittgenstein 
prende in considerazione indifferentemente sia le sue componenti istintive o 
prelinguistiche, sia le componenti apprese; e infatti leggiamo: 
"Del comportamento degli uomini, ovviamente, non fa parte soltanto ciò 
che essi fanno senza avere appreso alcun modo di comportarsi, ma anche 
ciò che fanno (dunque, ad esempio, anche ciò che dicono) dopo essere 
stati addestrati in una determinata maniera" (PBB I 131). 
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Una delle ragioni di questa indifferenza può essere senz' altro desunta da ciò che 
Wittgenstein afferma nel passo seguente: 
"Se insegniamo ad un uomo questa tecnica così e così per mezzo di 
esempi, ---- cosicché, in un determinato caso nuovo procede così e non 
così, o in un certo caso s'arresta , perché questa e non quella è per lui la 
prosecuzione "naturale", questa cosa, di per se stessa, è già un fatto 
naturale estremamente importante" (Z 355). 
Tra i vari fatti di natura di cui l'indagine concettuale tiene conto vi è che l'uomo è 
per natura un soggetto addestrabile: per natura è capace di trovare "naturale" un 
certo modo di procedere, un certo modo di seguire la regola, insegnatogli tramite 
esempi. In questo aspetto della sua natura si incontrano e si fondono ciò che è 
naturale, nel senso di prelinguistico, e ciò che è appreso. Se dunque da un lato 
Wittgenstein insiste nel mettere in luce le componenti naturali e prelinguistiche che 
stanno alla base dei giochi linguistici, affermando ad esempio: 
"L'origine e la forma primitiva del gioco linguistico è una reazione: solo 
sulla base di questa possono crescere le forme più complicate. 
Il linguaggio- direi- è un raffmamento, "in principio era l'azione"" (VB 
p.65); 
dali' altro lato, insiste con altrettanta forza sul ruolo fondamentale svolto 
dali' addestramento nell'acquisizione dei nostri concetti più fondamentali: 
"Quando il bambino impara la lingua, impara, contemporaneamente, che 
cosa si debba cercare e che cosa non si debba cercare. Quando impara che 
nella stanza c'è un armadio, impara a non dubitare se quello che vedrà pil) 
tardi sia ancora sempre un armadio, o se invece non sia soltanto una 
specie di quinta" (UG 472). 
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oppure: 
"Il bambino che impara a parlare, impara a usare le parole "aver dolore", 
e impara anche che i dolori si possono fmgere. Questo fa parte del gioco 
linguistico che impara" (PBB I 142).46 
Un tipico errore che Wittgenstein imputa alla filosofia tradizionale è di "concepire 
l'espressione di un'emozione come un mezzo artificiale per mostrare agli altri che 
noi abbiamo quell'emozione" (BB p.l36); invece, dal suo punto di vista "Non v'è un 
confme netto tra tali 'mezzi artificiali' e quelle che si potrebbero chiamare le 
espressioni naturali dell'emozione" (ibid.). In questa prospettiva, asserire che il 
linguaggio è il raffmamento di una reazione non significa semplicemente mettere in 
luce che che esso è una parte costitutiva dei modi attraverso cui la reazione si 
esprime ed assume forma, ma comporta anche rilevare che ogni reazione 
prelinguistica è, dal canto suo, data nel linguaggio e quindi che è mediata da un 
apprendimento secondo regole: i due aspetti sono inseparabili e, sotto il profilo 
ontologico, appartengono ad uno stesso livello di realtà, a quello della natura. 
L'intero edificio dei giochi linguistici o dei concetti, che si originano tramite il 
linguaggio e che coincidono con certi suoi impieghi, si impianta sulla nostra 
costituzione naturale: così Wittgenstein parla di "seconda natura" per intendere 
l 'universo categoriale fondamentale col quale abitualmente operiamo; per indicare 
cioè i più comuni giochi linguistici che solitamente giochiamo, quali, ad esempio, 
pensare, contare, vedere, credere, desiderare, aspettare, sperare, leggere, ecc.: 
"Noi siamo abituati a una determinata classificazione delle cose. 
Insieme alla lingua, o alle lingue, è divenuta per noi una seconda natura" 
(PBB II 678). 
46 "Da bambini impariamo contemporaneamente i concetti e ciò che con essi si fa" (LW II 
p.43). 
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"Sono questi i binari fissi lungo i quali corre tutto il nostro pensiero, e ai 
quali, di conseguenza si conforma anche il nostro giudicare e agire" (PBB 
II 679) (cfr. Z 375). 
Se consideriamo ad esempio il caso dello "sperare", troviamo che Wittgenstein vi si 
riferisce come ad un "fenomeno generale della storia naturale" (Z 469) e che d'altra 
parte asserisce che può sperare "solo colui che è padrone dell'impiego di un 
linguaggio" (PU II, p.229). Per questa ragione, egli osserva, non diciamo che "un 
poppante spera ... e neppure che non spera" (Z 469}, ma neanche in generale che un 
animale spera (PU II, p.229). Lo diciamo invece degli adulti, che per l'appunto 
padroneggiano un linguaggio; e questo vuoi soltanto dire che "gradatamente la vita 
quotidiana diventa tale che in essa c'è posto per la speranza" (Z 469). E questo 
naturalmente non vuole ancora dire che quello dello sperare sia un gioco linguistico 
che tutti gli uomini giocano. 
3.3.3 Le interpretazioni naturalistiche di Wittgenstein 
Le molte osservazioni di Wittgenstein sulla natura e sulla storia naturale degli uomini 
sono all'origine di una certa interpretazione naturalistica del suo pensiero che 
possiamo defmire "fondazionista" : i suoi sostenitori non si limitano a prendere atto 
del fatto che il punto di vista logico-grammaticale che Wittgenstein difende sul 
linguaggio si accompagna ad una considerazione dell'uomo come di una specie 
naturale tra le altre, ma vedono nel riferimento wittgensteiniano alla natura la 
possibilità di individuare un fondamento del pensare e dell'agire umano. Nel primo 
capitola abbiamo già visto, a questo riguardo, l'interpretazione della Conway che 
distingue tra una forma di vita umana fondamentale, definita per l'appunto dal modo 
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di comportarsi comune agli uomini, e le diverse ed innumerevoli forme di vita, che 
coincidono con le varie realizzazioni culturali a cui le differenti comunità umane 
hanno dato vita, localmente. La prima riflette i caratteri strutturali o essenziali 
dell'esistenza umana, cosicché in riferimento ad essa è possibile sia identificare, sia 
distinguere, sia comprendere le seconde. Tale forma di vita umana garantisce la 
comunicazione interculturale ed ammette solo una variazione "entro certi limiti" dei 
giochi linguistici e delle forme di vita: come tale essa non è semplicemente un dato, 
ma è pensata come la norma rispetto alla quale dovrebbe essere possibile stabilire la 
maggiore o la minore distanza delle varie forme di vita, localmente adottate, rispetto 
alla struttura costante che definisce la comune natura degli uomini. 
Una posizione analoga è sostenuta in Haller 1981, dove il modo di 
comportarsi comune agli uomini viene considerato come "una oscura denominazione 
dell'essenza comune agli uomini, della loro natura"47: natura o essenza "a cui ci 
appelliamo quando vogliamo farci capire". 48 Anche Haller ritiene che nella 
prospettiva wittgensteiniana il modo di comportarsi comune agli uomini indentifichi 
una sorta di terreno comune che consente di trascendere le singole visioni del 
mondo (Weltbild-transzendierenden Boden), costituendo lo sfondo sulla cui base 
soltanto è per noi possibile distinguere le differenti forme di vita e visioni del 
mondo49. 
Una forma diversa di naturalismo fondazionalista è quella difesa da McGinn 
in Wittgenstein on Meaning; qui si sostiene che l'accordo presupposto dalle regole 
del linguaggio, su cui Wittgenstein continuamente richiama l'attenzione, si fonda 
anzitutto sulla "comune natura" 50 che spinge gli uomini a reagire e a comportarsi 
così e così, in modo concorde. Secondo McGinn l'accordo che conta nello stabilire il 
significato dei segni è quello che si instaura tra un certo modo di impiegare un 
47 Haller 1981, p.67. 
48 Ib. 
49 Haller 1981, p.65. 
50 McGinn 1984, p.55. 
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segno e le "nostre proprensioni naturali" 51. Contro l'interpretazione "comunitaria" 
che di tale accordo ha fornito, tra gli altri, Kripke52, McGinn osserva che non si può 
far dipendere la correttezza linguistica da qualcosa di esterno rispetto alla mia natura 
di utente del linguaggio (per esempio dalle mie relazioni con la comunità). Così 
facendo si negherebbe la tesi di Wittgenstein secondo cui i miei giudizi di correttezza 
linguistica non sono fondati su ragioni. Secondo McGinn, la posizione di 
Wittgenstein può essere così rappresentata: "ciò che intendo è determinato dal mio 
impiego naturale delle parole, sicché non possiamo sensatamente chiedere se il mio 
impiego si conforma effettivamente a ciò che le mie parole significano" . 53 
Ovviamente ciò non implica che allora non possiamo mai sbagliarci nell l applicare le 
parole, oppure che ogni uso si certifica da sé. Piuttosto, implica che "i giudizi sulla 
correttezza linguistica riposano da ultimo sempre sulle propensioni naturali ad 
impiegare le parole in un certo modo: noi spesso emettiamo giudizi sugli errori 
linguistici, ma tali giudizi hanno la loro fonte ultima nel nostro senso naturale 
[corsivo mio] di ciò che è corretto" .54 Secondo McGinn "bisogna riconoscere che ad 
un certo livello il significato è fissato dalla nostra natura: significare qualcosa non è 
qualcosa di conseguito da una mente trascendente separata dalla nostra l forma di 
vita'. La base del normativo è il naturale" .55 
Per quanto riguarda il primo tipo di naturalismo fondazionalista, che 
potremmo defmire "essenzialista", la difficoltà maggiore che lo concerne viene 
espressa da uno dei suoi stessi sostenitori: Haller (1979) infatti è il primo a rilevare 
che "per mantenere l'antiessenzialismo sul piano del linguaggio, la soluzione 
51 McGinn 1984, p.42. 
52 In Kripke 1982. 
53 McGinn 1984, pp.87-8. 
54 McGinn 1984, p.88. Alla pagina successiva, commentando PU 242 sull'accordo che 
non è solo nelle definizioni, ma anche nei giudizi, McGinn decisamente . rifiuta 
l'interpretazione comunitaria: "Ciò che Wittgenstein non dice, e che non segue da ciò che 
egli dice, è che affinché ci sia significato in assoluto debba esserci un accordo 
interpersonale" (p.89). 
55 McGinn 1984, p.86. 
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essenzialista vtene spostata sul piano del fatto del compiere azioni" . 56 
L' antiessenzialismo di Wittgenstein sarebbe quindi soltanto di superficie, o di 
facciata: secondo Haller, Wittgenstein semplicemente sostituisce alla ragione i fatti 
non ulteriormente fondabili della natura umana; analogamente secondo Conway ali' a 
priori trascendentale si sostituisce l'a priori concreto, dato dali' insieme delle 
reazioni, dei comportamenti e delle attività connaturate ali' essere umano. 
Se si segue questa interpretazione, tuttavia, non si comprende più il senso 
dello sforzo compiuto da Wittgenstein per sostenere e sviluppare il suo punto di vista 
grammaticale antiessenzialista. Se realmente avesse pensato che la natura costituisce 
in sé l'elemento mediatore di ogni comprensione dell'alterità, il tertium 
comparationis rispetto al quale commisurare le eventuali distanze o le differenze che 
di volta in volta trovano espressione a livello locale, non si vede quale ragione lo 
avrebbe spinto ad elaborare una metodologia di indagine analogico-comparativa, 
basata sulla rappresentazione perspicua e sulla costruzione di famiglie di casi simili. 
Che bisogno vi sarebbe di ottenere una visione chiara delle analogie e delle 
differenze tra i possibili giochi linguistici o in generale tra le possibili configurazioni 
di senso, se in fm dei conti basta conoscere ciò che è essenziale alla natura umana 
per ritrovare ovunque, anche se leggermente variate, manifestazioni di una tale 
. essenza? Ma naturalmente è proprio qui che si esprime la difficoltà maggiore: la 
conoscenza di ciò è essenziale alla natura umana, dal punto di vista che Wittgenstein 
difende, non è conoscenza di una realtà extralinguistica: essa non può derivare che 
da un'indagine logico-morfologica sul concetto di "essere umano". Anche in questo 
caso, cioè, abbiamo a che fare, sempre e di nuovo, con una conoscenza 
grammaticale: "l'essenza è depositata nella grammatica" (PU 371), e nel caso 
specifico si identifica con i molti usi che noi facciamo e che possiamo fare di questa 
espressione, vale a dire, con la rete di somiglianze di famiglia che tiene insieme i _ 
vari casi in cui siamo disposti ad impiegarla. 
56 Haller 1979, p.533. 
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Per quanto riguarda la seconda forma di naturalismo, che potrebbe essere 
defmito "semantico" dal momento che è anzitutto interessato a stabilire in base a che 
cosa emettiamo giudizi di correttezza linguistica, osserviamo che McGinn non 
sembra avere presente il duplice impiego che Wittgenstein fa dell'espressione 
"naturale", per riferirsi, come abbiamo visto, sia a ciò che è prelinguistico, sia a ciò 
che è appreso. Un conto infatti è limitarsi a riconoscere che vi siano "propensioni 
naturali ad impiegare le parole in un certo modo" (p. 88), se con ciò si intende 
semplicemente che, in quanto si considera l'essere umano come una specie naturale 
tra le altre, si ammette anche che le nostre formazioni concettuali sono in qualche 
modo condizionate dal nostro essere soggetti naturali (Z 364).57 E questo è un 
aspetto che in effetti McGinn mette molto chiaramente in luce, sopratutto allo scopo 
di far vedere come per Wittgenstein il linguaggio non sia un'entità platonica, ma per 
l'appunto, una forma di comportamento naturale (p.42).58 Altra cosa, tuttavia, è 
parlare di un "nostro senso naturale di ciò che è corretto" (p. 88), o della nostra 
abitudine ad "impiegare un segno in accordo con le nostre propensioni naturali" 
(p.42). Entrambe le espressioni, infati, sembrano legittimare la possibilità di fondare 
nella natura i giochi linguistici che giochiamo ritenendo per l'appunto naturali, nel 
senso di conformi o in accordo con la natura, le regole che li costituiscono. Per 
Wittgenstein invece le regole della grammatica sono arbitrarie e infondabili, cosicché 
se non ha senso tentare di giustificare, poniamo, le regole della grammatica dei 
colori dicendo "Ma esistono davvero quattro colori primari", allo stesso modo non 
l'avrebbe asserire che un certo sistema di colori - poniamo di nuovo quello coi 
quattro colori primari- è naturale, oppure più naturale di un altro. n problema che 
qui si presenta è sempre lo stesso: quello dell' infondabilità di ciò che ha carattere 
57 "Sì, però qui la natura non ha proprio niente da dire? Certo -- solo che la natura si fa 
sentire in un'altra maniera" (Z 364). Questa osservazione riguarda una discussione (Z 362) 
in cui qualcuno afferma che certa gente conosce il rossoverde, e un altro obietta che il 
rossoverde non esiste affatto, ma il primo di nuovo chiede "come fai a saper lo tu?". 
58 Cfr.anche pp.24, 39, 55. 
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nonnativo, e quindi anche di una presunta nonnatività della natura. Il caso dei colori 
viene così affrontato da Wittgenstein: 
"Se infatti dico "I colori primari hanno certo una determinata somiglianza 
tra loro", dove vado a prendere il concetto di questa somiglianza? Non si 
dà forse il caso che il concetto "colori primari" non sia altro che "blu o 
rosso o verde o giallo" - e che quindi anche il concetto di quella 
somiglianza sia dato soltanto per mezzo dei quattro colori?" (Z 331). 
Parafrasando l'annotazione potremmo dire: non si dà forse il caso che il concetto di 
sistema naturale dei colori non sia altro che "il sistema coi quattro colori primari" -
e che quindi anche il concetto di quella naturalità sia dato soltanto per mezzo del 
sistema coi quattro colori primari? 
Gli uomini per natura concordano nel trovare "naturale" seguire la regola così 
e così, nonché l'essere addestrati a seguirla così e così: questo dice soltanto che essi 
per natura concordano, ma non dice ancora su che cosa ricada il loro accordo, né 
dice che il loro accordo concordi con una realtà extralinguistica, vale a dire con la 
natura o con le presunte propensioni naturali. Se così fosse, l'accordo sarebbe 
necessariamente universale; ma, come osserva Wittgenstein, in questo caso 
nemmeno avremmo il concetto di accordo: 
"Il nostro gioco linguistico funziona soltanto quando predomina un certo 
accordo, ma il concetto di accordo non entra nel gioco linguistico. Se 
l'accordo fosse completo, allora potrebbe darsi che il concetto di accordo 
fosse del tutto sconosciuto" (Z 430). 
McGinn non tiene conto del fatto che nonostante a più riprese Wittgenstein affermi 
che senza un accordo nelle forme di vita e nelle azioni, i nostri più comuni giochi 
linguistici non sarebbero possibili, d'altro canto già nelle Note rileva che le relazioni 
che gli esseri umani intrattengono con i fatti della natura non sono in sé univoche, 
predetenninate o predetenninabili. In un passo in cui, contro Frazer, fa notare che 
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non vi è nulla di assurdo nel fatto che gli uomini rimangano impressionati dal fuoco 
o dalla somiglianza del fuoco con il sole e che non ha senso pensare che ciò accada 
solo perché gli uomini primitivi non sono in grado di fornire spiegazioni 
(scientifiche) dei fenomeni naturali (BGB p.25), Wittgenstein afferma, infatti: 
"Non voglio dire che debba essere proprio il fuoco ad impressionare 
chiunque. Il fuoco né più né meno di qualsiasi altro fenomeno, e un 
fenomeno colpisce l'uno, un altro l'altro. Nessun fenomeno infatti è in sé 
particolarmente misterioso, ma ciascuno lo può diventare per noi, e ciò 
che contraddistingue lo spirito umano al suo risveglio è appunto che per 
esso un fenomeno diviene significante" (BGB p.26).59 
3.3 .4 Naturalismo non deterministico60 
Obiezioni nei confronti di una visione troppo semplicistica del ruolo svolto dalla 
natura nei confronti dei concetti vengono continuamente sollevate da Wittgenstein. 
Certo, egli riconosce spesso il carattere motivante delle determinazioni naturali: 
"E' innaturale tracciare un confme concettuale là dove non c'è una 
particolare giustificazione per farlo, dove le somiglianze continuerebbero 
a trascinarci al di là della linea arbitrariamente tracciata" (PBB II 628). 61 
59 "Si potrebbe considerare, io credo, come una legge fondamentale della storia naturale 
che se mai qualcosa "ha una funzione" in natura, o "assolve un fine", questa stessa cosa 
compare anche dove non ne assolve nessuno, dove anzi è "inopportuna". --- Posto che i 
sogni talvolta sostengano il sonno, puoi star certo che talvolta lo disturbano; se 
l 'allucinazione onirica assolve talvolta un fine plausibile (l 'immaginaria realizzazione del 
desiderio), puoi star certo che essa produce anche il contrario" (VB p.133). 
60 La posizione interpretativa che difendo in questo paragrafo è affine a quella esp9sta in 
Putnam 1992. 
61 O, equivalentemente: "La formazione dei concetti ha, ad esempio, un suo carattere 
indefinito laddove nell'esperienza non si trovano confini netti. (Approssimazione 
indefinita)" (PBB II 636). 
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" ... dove un certo tipo esiste soltanto raramente, là non si costituisce il 
concetto di questo tipo. Questa cosa non colpisce la gente come un'unità, 
come una fisionomia ben determinata" (Z 376). 
Ma, d'altra parte, egli nega risolutamente che i caratteri "oggettivi" della natura 
umana e del mondo esterno determinino univocamente la formazione dei concetti. 
Dove gli uni vedono una ragione per tracciare un confme concettuale, altri 
potrebbero vedere ragioni per tracciame più di uno, o anche nessuno. Considerando 
il caso di una tribù che possiede due concetti affmi al nostro concetto di dolore- uno 
dei quali si applica nel caso di ferite visibili ed è associato alla cura e alla 
compassione, mentre l'altro si applica ai casi come il mal di stomaco ed è associato 
alla derisione di chi se ne lamenta - Wittgenstein afferma che niente obbliga i 
membri della tribù a vedere la somiglianza tra tali concetti; e a chi, meravigliato, 
osservasse: "Ma davvero non notano la somiglianza?", egli risponde: 
"Ma dove c'è una somiglianza, noi abbiamo, in ogni caso un concetto? 
La questione è: questa somiglianza è importante per loro? E deve 
necessariamente esserlo?" (PBB II 638). 
Si potrebbe naturalmente rispondere che alcune somiglianze sono così evidenti che 
non è possibile non notarle; ma anche in questo caso Wittgenstein rileva: 
"Di fronte al medesimo grado di evidenza, uno può essere perfettamente 
convinto un altro no. Questo però non ci fa escludere dalla società l'uno o 
l'altro dei due, ritenendolo incapace di giudizio o irresponsabile" (PBB II 
685). 
Qui ciò che Wittgenstein sottolinea è la dipendenza delle concettualizzazioni da scelte 
e interessi che non possono essere a loro volta ricondotti a determinazioni naturali. 
Più in generale, una concettualizzazione è logicamente indipendente dai processi 
genetici attraverso cui si costituisce: 
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"Voglio dire: non è necessario interpretare reazioni che sono diverse dalle 
nostre, e perciò adatte, forse, ad altre concettualizzazioni, come 
conseguenze o manifestazioni di processi (interni) che differiscono per 
natura. 
Non è necessario dire: qui sono in gioco processi interni diversi" (BPP I 
656). 
Del resto, Wittgenstein non riconosce efficacia causale, sulla formazione dei 
concetti, alle interazioni oggettive con la natura: 
"Non credere di avere in te il concetto di colore, solo perché guardi un 
oggetto colorato -- comunque tu lo guardi. 
(Non più di quanto tu possegga il concetto di numero negativo solo perché 
hai dei debiti)" (Z 332). 
Il suo punto di vista è quindi antitetico a quello dell' esternismo causale, per cui la 
formazione dei concetti sarebbe direttamente indotta dalle relazioni causali con il 
mondo esterno. Il suo pensiero a questo riguardo appare come una satira ante 
litteram dell' estemismo, a cui viene rivolta anche un'obiezione canonica: 
"Se i tipi sono depositati da qualche parte, chi dice quali tipi? - tutti quelli 
che possiamo pensare?!" (LW II p.48) 
A complicare questo quadro si aggiunge, infme, la questione dell'addestramento 
linguistico a cui Wittgenstein, come abbiamo visto, attribuisce l'importante funzione 
di dare forma alle reazioni primarie o prelinguistiche, fmo a costituire negli uomini 
una seconda natura. Wittgenstein immagina che i membri di una tribù siano 
addestrati, fm dalla primissima infanzia, a "non mostrare la benché minima 
espressione di sentimento" (Z 3 83): presso questa gente non si parla di "dolori", 
nemmeno sotto forma di congettura (come quando si dice "forse quella persona 
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sente ... "), e in generale manifestare sensazioni viene ritenuto infatile, qualcosa di 
cui ci si deve liberare. Presso questa gente non esiste il sospetto della simulazione e 
lamentarsi è già simulare, anzi "Il lamentarsi è già così grave, che quella cosa ben 
più grave che è la simulazione non c'è neanche più" (Z 385). Un simile 
addestramento renderebbe praticamente irriconoscibili alcuni aspetti del cosiddetto 
comportamento comune agli uomini inteso come la base naturale del comportamento 
universalmente presente tra gli uomini. E infatti Wittgenstein prosegue, osservando: 
"Voglio dire: un'educazione completamente diversa dalla nostra potrebb~ 
anche essere il fondamento di concetti completamente diversi" (Z 3 87) 
"Infatti, qui la vita scorrerebbe in modo diverso -- Quello che interessa a 
noi, non interesserebbe a loro. Concetti diversi qui non sarebbero più 
inimmaginabili. Sì, soltanto così è possibile immaginare concetti 
sostanzialmente diversi" (Z 388) 
Se dunque rimane esclusa ogni possibilità di fondare i concetti sulla natura -sia sulla 
natura umana, sia su quella del mondo esterno- per quale ragione Wittgenstein 
richiama l'attenzione sui fatti generali della storia naturale, a che scopo parla di 
comportamenti primitivi o naturali, e inoltre: a che scopo parla del modo di 
comportarsi comune agli uomini? 
3.3.4.1 Primitività logica 
Una risposta al primo quesito è stata già data, in buona parte, quando si è osservato 
che Wittgenstein vuole far valere la sua prospettiva anti-intellettualistica non solo a 
proposito dei riti e delle usanze di cui si occupa l'antropologia, ma anche a prç>posito -
di tutti i giochi linguistici che giochiamo nel e col linguaggio. Contro il platonismo e 
contro la tendenza razionalistica della fùosofia tradizionale a sopravvalutare la 
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funzione della ragione e del pensiero sia nell'uso del linguaggio che nei processi di 
determinazione del significato delle parole, Wittgenstein ribadisce il suo naturalismo 
di fondo, che si manifesta nel fatto di considerare il linguaggio come parte integrante 
della dotazione biologica umana, come un carattere specie-specifico, che insieme ad 
altri aspetti del comportamento distingue l 'uomo da altre specie animali: 
"Qui voglio considerare l'uomo come un animale; come un essere 
primitivo a cui si fa credito bensì dell'istinto, ma non della facoltà di 
ragionamento. Come un essere in uno stato primitivo. ( ... ) Il linguaggio 
non è venuto fuori da un ragionamento" (UG 475). 
Malcolm (1991) rileva che l'anti-razionalismo o anti-intellettualismo di Wittgenstein 
si manifesta principalmente nei continui richiami al fatto che i nostri più comuni 
giochi linguistici da un lato si fondano sul nostro comportamento, o sul nostro agire 
(UG 204, Z 541), dall'altro sono essi stessi comportamento, o modi di agire (Z 
545). Wittgenstein non riterrebbe soltanto che buona parte del linguaggio primitivo 
che apprendiamo da bambini sia impiantato sul nostro comportamento istintivo, ma 
anche che l'intero linguaggio degli adulti, sviluppato e complesso, porti in sé 
qualcosa che ha direttrunente a che fare con l'istinto62. Questo "qualcosa", Malcolm 
lo individua sia nell'assenza di dubbio, sia nell'accordo nelle reazioni, considerate 
come modalità caratteristiche di ogni possibile apprendimento dei giochi linguistici. 
Tanto l'assenza di dubbio quanto l'accordo nelle reazioni sono istintivi, nel senso che 
non sono appresi, né sono prodotti del pensiero. La sicurezza presupposta 
dall'apprendimento del linguaggio, afferma in effetti Wittgenstein, non è affme 
all'avventatezza o alla superficialità, ma è una forma di vita (UG 358) e come tale è 
concepita come un che di animale (UG 359). Lo stesso può dirsi per l'accordo nelle 
reazioni: le persone a cui vengono impartite istruzioni che prescrivono di procedere 
in un certo modo così e così sono addestrabili a procedere in quel modo così e così, 
62 Malcolm 1991, p. 48. Una posizione analoga è sostenuta da Wolgast 1994. 
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cioè reagiscono e procedono in modo tale che, come osserva Malcolm, "gli altri 
converrebbero essere il loro stesso modo". 63 Malcolm vede in questo un "fatto 
impressionante"; Wittgenstein semplicemente, come sappiamo da Zettel 35564, lo 
considera- per l'appunto- un fatto di natura. 
Il naturalismo di Wittgenstein non è pensato secondo lo schema 
profondità/ superficie: esso non comporta alcuna distinzione di un duplice livello di 
realtà, uno biologico o materiale (posto, per l'appunto, in profondità), l'altro 
linguistico o culturale, posto in superficie. Quando Wittgenstein parla di "seconda 
natura", non la concepisce come qualcosa di artificiale rispetto a ciò che è naturale, 
o come l' inessenziale rispetto ali' essenziale: della seconda natura fanno parte i nostri 
abituali modi di classificare le cose, che da un lato sono appresi, sempre e 
comunque, nel linguaggio; dali' altro, sono appresi sempre e soltanto sulla base dei 
nostri tipici (specie- specifici) modi di reagire e di agire con il linguaggio. Della 
seconda natura, possiamo dire, fanno parte sia i più comuni giochi linguistici, sia le 
forme di vita che, da tale prospettiva, si presentano come inestricabili configurazioni 
di natura e concetti (linguaggio). Ma, dal punto di Wittgenstein, l' inestricabilità non 
è un problema: lo sguardo del filosofo si posa sui giochi linguistici e le forme di vita 
non allo scopo di stabilire cosa è primo e cosa secondo, ma allo scopo di esplicitarne 
il senso rappresentandoli in modo perspicuo. Il naturalismo di Wittgenstein è quindi 
antifondazionalista; il suo senso può essere compreso riconnettendolo ali' esigenza, 
propria della prospettiva morfologica, di escludere dalla considerazione dell'oggetto 
di indagine ogni riferimento a cause o fmi esterni. Può essere utile ricordare, a 
questo proposito, ciò che Spengler asseriva dell'umanità, cioè del dato a cui si 
applicava la sua analisi storico-morfologica: "L'umanità non ha alcuno scopo, 
alcuna idea, alcun piano, c~sì come non lo ha la specie delle farfalle o quella delle 
63 Malcolm 1891, p. 52. -
64 "Se insegniamo a un uomo questa tecnica così e così per mezzo di esempi -- cosicché in 
un determinato caso nuovo procede così e non così, o in un certo caso s'arresta, perché 
questa e non quella è per lui la prosecuzione "naturale", questa cosa, di per se stessa, è già 
un fatto naturale estremamente importante". 
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orchidee. "Umanità" è o un concetto zoologico o un vuoto nome" .65 Una 
prospettiva analoga è riscontrabile in Wittgenstein: ciò che viene sottoposto 
all'indagine morfologico-concettuale è sempre dissociato dai fini o dagli scopi a cui è 
per lo più connesso, in situazioni normali: giochi linguistici, forme di vita, 
pratiche, riti, concetti, usi delle parole non "tendono a niente"; resta sempre e 
soltanto da prendere atto del mero fatto che "agiamo così" (BGB p.21). 
"Al posto del non analizzabile, dello specifico, dell'indefinibile: il fatto 
che agiamo in questo e questo modo, che, ad esempio, puniamo certe 
azioni, accertiamo la situazione effettiva in questo e questo modo, diamo 
ordini, prepariamo resoconti, descriviamo colori, ci interessiamo ai 
sentimenti altrui. Quello che dobbiamo accettare, il dato -- si potrebbe 
dire-- sono i fatti della vita" (PBB I 630; cfr. PU p. 226). 
E' alla luce di questa esigepza del metodo morfologico che acquista un chiaro 
significato l'invito di Wittgenstein ad immaginare fatti di natura, bisogni e interessi 
diversi da quelli che abbiamo, diversi cioè da quelli in rapporto ai quali (in funzione 
dei quali) consideriamo i nostri concetti gli unici giusti, i migliori o i più 
ragionevoli. E' così difficile separare la considerazione di un concetto da quello della 
sua utilità o dei suoi scopi, che il solo modo per vedere come siano logicamente 
possibili concetti diversi dai nostri - e quindi per studiare l'ambito di variazioni 
morfologiche a cui l' indagine concettuale è interessata - è immaginare storie naturali, 
bisogni e interessi diversi da quelli che ci riguardano. 
"In che cosa consiste, d'altronde, la credenza che i nostri concetti siano 
gli unici ragionevoli? Nel fatto che non immaginiamo che ad altri uomini 
interessino cose del tutto diverse e che i nostri concetti siano connessi con 
ciò che ci interessa, con ciò che è importante per noi. E inoltre il nostro 
interesse dipende da (zusammenhiingt) certi fatti del mondo esterno" (L W 
II p.46). 
65 Spengler I, p.40. 
205 
Cap.3 - Wittgenstein e l'antropologia 
"Ma io non sto dicendo; Se i fatti di natura stessero diversamente, 
avremmo concetti diversi. Questa è un'ipotesi. Un'ipotesi che non saprei 
come impiegare, né mi interessa saperlo. Quello che dico è solo: Se credi 
che i nostri concetti siano quelli giusti, quelli che si confanno a esseri 
umani intelligenti, e che chi ne avesse di diversi non coglierebbe, 
appunto, ciò che cogliamo noi, allora prova a rappresentarti certi fatti 
generali di natura diversamente da come sono, e costruzioni concettuali 
diverse dalle nostre ti appariranno naturali"(PBB I 48). 
E, come a confermare il suo naturalismo non deterministico, Wittgenstein precisa: 
" 'Naturali' , non 'necessarie' . E' forse conforme ad uno scopo tutto quello 
che facciamo? E' inopportuno tutto ciò che non può dirsi conforme ad uno 
scopo? (PBB I 49). 
Riteniamo a questo punto di poter concordare con le osservazioni di Hertzberg 
(1992) sulla funzione che svolgono i rilievi wittgensteiniani sul carattere istintivo, 
primitivo dei giochi linguistici: essi non hanno soltanto un significato antropologico, 
ma rivestono un'importante funzione logica. Che un gioco linguistico o un 
comportamento sia considerato primitivo non ha a che fare soltanto con la 
comprensione del posto che determinate azioni o reazioni naturali occupano nella 
vita degli esseri umani66; la primitività di un gioco linguistico segnala il modo di 
considerarlo come un'entità indipendente, come "esistente a suo proprio titolo". 67 
Hertzberg affronta il tema dell'anti- intellettualismo di Wittgenstein osservando che 
quando si considera un modo di parlare o di agire come fondato nelle credenze o nel 
pensiero, non lo si considera per ciò stesso come un carattere indipendente della 
nostra vita: in tal caso le parole usate per parlare degli altri e dei modi in cui 
interagiamo con essi appaiono come mere estensioni della nostra consapev~lezza 
66 Cfr. Hertzberg 1992, p. 25. 
67 Hertzberg p.29. 
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(awareness) dell'ambiente fisico e del nostro interesse per le possibilità di utilizzarlo 
allo scopo di soddisfare i nostri bisogni. Quando, invece, certi modi umani di reagire 
alle espressioni di dolore, di sete, di fame, di gioia, di paura, di desiderio, ecc .. 
vengono considerati primitivi, "viene con ciò suggerita la possibilità di trattare i 
linguaggi del dolore, della sete, della fame, della gioia, del desiderio, ecc., nonché i 
vari modi di agire ad essi connessi, come esistenti di per sé". 68 Questo, prosegue 
Hertzberg, ha importanti conseguenze sul piano logico: permette di individuare in 
tali comportamenti e reazioni primitive modelli o criteri del giudizio, in base ai 
quali, ad esempio, stabiliamo se considerare primitivi, da un punto di vista 
antropologico e quindi fattuale, certi comportamenti o certe reazioni (naturali). 69 
Quando infatti defmiamo naturali o primitive, poniamo, certe espressioni di dolore 
per intendere che in esse trova manifestazione un comportamento tipico della natura 
biologica umana (e così facendo distinguiamo, ovviamente, tali espressioni da quelle 
apprese), noi formuliamo comunque un'ipotesi su tale natura biologica, un'ipotesi 
che deve in qualche modo essere verificata; e qui il problema è: rispetto a che cosa 
la si verifica? 
"Che cosa potrebbe mostrare che qualcosa è un'espressione di dolore se 
non il suo essere correlata con altre forme di comportamento che vengono 
indipendente1nente[ c. v o mio] comprese come espressioni di dolore? Per 
evitare il regresso all' infmito che incombe in un tal caso, sembra infatti 
che dobbiamo ammettere che ci siano casi in cui le persone reagiranno al 
comportamento umano in quanto esprimente dolore senza fare ricorso 
all'evidenza empirica. Questi casi saranno i punti di partenza sia 
dell'addestramento ad esprimere il dolore in altri nuovi modi, sia 
dell'apprendimento a riconoscere altri modi in cui il dolore può 
manifestarsi. n70 
68 Ib. 
69 Cfr. Hertzberg, pp.31-32. 
70 Hertzberg p.32. 
207 
Cap.3- Wittgenstein e l'antropologia 
Hertzberg esplicitamente considera tali casi, tali risposte, come primitive nel senso 
che non dipendono da alcuna conoscenza. 
Non possiamo non osservare a questo punto che questa idea di primitività 
logica si accorda perfettamente con il punto di vista morfologico (grammaticale) che 
Wittgenstein assume nei confronti delle configurazioni di senso che intende 
analizzare: questa idea di primitività riproduce il carattere logico fondamentale della 
nozione goethiana di tipo. Come si era visto, il tipo, lungi dall'essere concepito 
come il fondamento genetico della formazione degli esseri, rappresentava una sorta 
di modello per la "derivazione", cioè per la pensabilità degli esseri possibili: per la 
costruzione di famiglie i cui membri sono comunque pensati o derivati secondo il 
principio della loro somiglianza in rapporto al tipo, o al modello. I comportamenti 
primitivi in questo senso sono comportamenti paradigmatici: essi fanno da criterio 
per l'applicazione di concetti a tutta una serie di casi simili, anche se non identici. 
"Se la vita fosse un arazzo, ogn~o dei suoi disegni [Muster] ... vi 
comparirebbe non sempre completo e in molteplici variazioni. Siamo noi 
che, nel nostro mondo concettuale, vediamo ritornare di continuo la 
stessa cosa, con variazioni. E' questo il modo di intendere dei nostri 
concetti. I concetti non sono fatti per essere usati una sola volta" (PBB II 
672 = z 568).71 
Applicando tutto questo al "modo di comportarsi comune agli uomini", troviamo che 
esso non è -come è parso ad alcuni- un fondamento naturalistico di ogni 
concettualizzazione, ma invece l'immagine paradigmatica (''sistema di riferimento", 
dice Wittgenstein 72) con cui noi lavoriamo quando traduciamo una lingua che ci è 
sconosciuta, o interpretiamo una concettualizzazione che ci è estranea. Il modo di 
71 V. anche il seguente appunto: "Ora, però, si potrebbe dire così: il volto d'un uomo non 
è sempre la medesima forma; cambia di minuto in minuto; qualche volta un po' di ~eno, 
qualche volta fino ad essere irriconoscibile. Ciò nonostante è possibile disegnare 
l'immagine della sua fisionomia. Certamente, un ritratto in cui il volto sorride, non mostra 
che aspetto abbia quel volto quando piange. Ma lo lascia comunque dedurre" ( Z 514). 
72 PU 206. 
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comportarsi comune agli uomini non è tanto un insieme di universali antropologici 
de facto, quanto il punto di vista che assumiamo per renderei intelligbili esseri 
diversi da noi: 
"Pericoloso, per me, sarebbe soltanto qualcuno che dicesse: "Ma tu 
presupponi appunto tacitamente che questi uomini pensino; che da questo 
punto di vista siano come gli uomini che conosciamo( ... )" 
Che cosa devo rispondere? Naturalmente è vero che la vita di questa 
gente deve essere da molti punti di vista come la nostra ... Ma la cosa 
importante è appunto il fatto che mi posso rappresentare come primitivo il 
loro linguaggio, come pure il loro pensiero; che c'è un 'pensiero 
primitivo', che può essere descritto in base ad un comportamento 
primitivo" (BPP II 205, cfr. Z 99). 
Questo punto di vista è comunque ineludibile, non ammette alternative, perché è alla 
base dell'idea stessa del confronto e dell'interpretazione del diverso: 
"( ... ) Ma che cosa si debba chiamare "provare" e "confrontare" posso a 
mia volta spiegarlo soltanto con esempi e questi esempi saranno presi 
dalla nostra vita o da una vita che sia simile alla nostra" (PBB II 187 =Z 
103). 
Quindi, in conclusione, l'osservazione di Wittgenstein sul modo di comportarsi 
comune agli uomini non è un enunciato fattuale, che asserisca o dia per scontata 
l'esistenza di universali biologico-antropologici, ma è un rilievo grammaticale su ciò 
che è implicato in un processo di traduzione. 
3.4 Filosofia e antropologia 
Se ritorniamo a questo punto sull'analisi della comprensione antropologica svolta in 
3.2.3, possiamo sviluppare fmo in fondo l'analogia tra attività filosofica e attività 
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antropologica, di cui si era parlato all'inizio di questo studio. Nel primo capitolo ci 
eravamo limitati ad osservare che a partire dagli anni '30 Wittgenstein paragona il 
filosofo ad un antropologo, ma in quel caso la proposta appariva immotivata e il 
confronto estrinseco: non avevamo elementi sufficienti per comprendere quale 
relazione potesse sussistere, agli occhi di Wittgenstein, tra l'indagine logico-
grammaticale dei giochi linguistici e uno studio antropologico di tribù aliene. Ma 
dopo aver visto come egli consideri la comprensione antropologica come un genere 
di quella morfologica, siamo in grado di svolgere quel confronto dali' interno della 
prospettiva che lo ha generato. Il modo di operare del filosofo e quello 
dell'antropologo coincidono sotto molti punti di vista, anche se, come vedremo, ciò 
non comporta una riduzione, o una subordinazione dell'uno all'altro. Per il punto di 
vista che qui stiamo esaminando, tra filosofia e antropologia sussistono legami e 
somiglianze così stretti e profondi che per comprendere ciò che è caratteristico 
dell'una non si può non tenere conto di ciò che accade nell'altra: solo sullo sfondo di 
un'ampia base di esperienze e di interessi condivisi potranno emergere le rispettive 
differenze. 
Nel rendere conto di questo parallelo seguiamo la fondamentale indicazione 
wittgensteiniana che spiega l'attività del filosofo alla luce di quella dell'antropologo, 
per mettere in evidenza solo in un secondo momento la principale differenza che 
sussiste tra le due discipline. Questo ci porterà da ultimo a rilevare come la stessa 
riflessione wittgensteiniana sull'antropologia abbia beneficiato dei risultati ottenuti 
trattando l'indagine filosofica alla stregua di un'indagine antropologica del nostro 
universo concettuale. Così, se da un lato è come se rendessimo conto della felice 
intuizione di Bouveresse secondo cui "in un certo senso Wittgenstein non si è mai 
occupato d'altro che di antropologia"73, dall'altro saremo in grado di vedere le 
r~gioni dell'interesse per il pensiero wittgensteiniano da parte dell'antropologia 
contemporanea, dove un antropologo come Geertz è disposto a riconoscere che "essi 
73 Bouveresse 1975, p.59. 
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[gli antropologi], sorpresa delle sorprese, hanno da sempre parlato la stessa lingua di 
Wittgenstein". 74 
3.4.1. Antropologia nella .filosofia 
3.4.1.1 Osservare e descrivere. Wittgenstein chiede al filosofo di considerarsi un 
antropologo quando lo invita ad assumere nei confronti dell'oggetto della sua 
indagine - concetti e giochi linguistici - una posizione analoga a quella che 
l'antropologo occupa nei confronti di una tribù aliena. L'adozione della prospettiva 
antropologica dovrebbe consentirgli di spostare il suo "punto di vista molto al di 
fuori, per poter vedere le cose più obiettivamente" (VB p.65), rendendo per lui 
possibile obbedire all'ingiunzione: "non pensare, ma osserva!" (PU 66). La richiesta 
di non pensare, ormai lo ~appiamo, coincide con quella di non lasciarsi tentare 
dall'abitudine a produrre teorie che si propongano di spiegare i fatti riducendo li ad 
altri fatti, oppure scoprendone di nuovi, secondo il modello delle teorie scientifiche. 
La fùosofia che si occupa del significato delle parole attraverso il coglimento dei 
nessi logico-grammaticali che esse intrattengono con altri tipi di parole è anzitutto 
interessata alla descrizione di ciò che accade quando le impieghiamo, e non alla 
spiegazione delle cause in virtù delle quali le impieghiamo. Ma per poter descrivere 
bisogna poter osservare: il fùosofo è impedito in questo compito di osservatore dal 
fatto di essere interno al sistema dei concetti e dei giochi linguistici su cui verte 
l'indagine. Egli è un membro del gruppo che impiega i concetti così e così e non ha 
pertanto, rispetto ad essi, il giusto distacco, quello che solo può permettergli di 
vedere e di descrivere che quei concetti sono per l'appunto impiegati così e così. 
Non solo manca il distacco, ma per lo più manca anche ogni consapevolezza di ciò 
che l'uso di un certo concetto o di una parola comporta, delle presupposizioni che 
74 Geertz 1983, p.7. 
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tramite esso facciamo valere, delle conseguenze -logico-concettuali- che da esso 
seguono. Che si impieghi un concetto non implica infatti, per Wittgenstein, che si sia 
preparati a descriverne I 'uso o il significato (Z 525) 75. E' in questo contesto che 
quella dell'antropologo diventa una figura esemplare: la sua estraneità rispetto alla 
tribù gli fornisce un punto d'osservazione ottimale da cui descrivere ciò che accade, 
da cui redigere la lista delle regole che i membri della tribù seguono (BT p.426), alle 
volte consapevolmente, ma per lo più senza fame menzione esplicita (cfr. BT 
p.415). L'antropologo descrive un linguaggio (BB p.129) e dice ad esempio che gli 
enunciati di quel linguaggio consistono di certe lettere impiegate secondo un certo 
schema: ciò che Wittgenstein fa notare è che in tal caso lo schema potrebbe essere 
chiamato "una legge naturale descrivente il comportamento dei membri di questa 
tribù" (BB p.129), o anche "un documento della storia naturale della tribù" (ibid.). 
E' infatti da un punto di vista esterno ad un sistema di linguaggio che le regole che 
determinano l'assetto del sistema possono essere trattate come proposizioni che 
dicono che quel linguaggio prevede i seguenti casi, così e così. Imitando 
l'antropologo, e quindi distanziandosi dal proprio sistema di linguaggio, anche per il 
filosofo sarà possibile considerare sotto una luce diversa le regole che abitualmente e 
ciecamente segue: gli sarà consentito di vederle come documenti della storia naturale 
15 "Ora voglio dire che certi uomini, che impieghino un concetto così, non necessariamente 
devono essere in grado di descriverne l 'uso; e se dovessero provarsi a farlo, potrebbe darsi 
che ne dessero una descrizione assolutamente inadeguata. (Come i più, quando tentano di 
descrivere correttamente I' impiego del denaro). (Non sono preparati a un compito del 
genere)" (Z 525). In che senso potrebbe accadere che venisse data una descrizione del tutto 
inadeguata Wittgenstein Io chiarisce in quest'altra annotazione: "Noi non siamo affatto 
preparati al compito di descrivere, ad esempio, l'uso della parola "pensare". (E perché 
dovremmo esserlo? A che cosa serve una descrizione del genere?) ---- La rappresentazione 
ingenua che ce ne facciamo non corrisponde affatto alla realtà. Ci aspettiamo un contorno 
liscio, regolare, e invece ne vediamo uno tutto strappato. Qui si potrebbe dire veramente 
che ci eravamo fatti un'i m magi ne sbagliata. E' ali' incirca come se ci fosse un sostantivo, 
diciamo "gigante", con l'aiuto del quale si esprime tutto ciò che noi diciamo con l'aggettivo 
"grande". L'immagine che la parola "gigante" ci farebbe venire in mente sarebbe quella di 
un gigante. E allora si dovrebbe descrivere il nostro strano impiego della parola "grande" 
con quest'immagine davanti agli occhi" (PBB I 554). 
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della sua tribù, come leggi naturali descriventi ciò che egli e gli altri membri del 
gruppo fanno quando seguono quelle regole. 
"Anche le regole degli sca_cchi potrebbero essere concepite come 
proposizioni della storia naturale degli uomini. (Come nei libri di storia 
naturale si descrivono i giochi degli animali)" (BT p.408). 
Il tema della distanza o dell'estraneità rispetto ali' oggetto dell'indagine rischia 
tuttavia di essere frainteso. Si potrebbe pensare che Wittgenstein affidi tanto 
ali' antropologo quanto al filosofo il compito di occupare una sorta di posizione 
neutrale, super partes, da cui procedere alla registrazione oggettiva della realtà dei 
fatti - liberi infme da ogni ancoraggio ad un universo linguistico e concettuale che 
potrebbere fornire loro soltanto una visione parziale o distorta delle cose. In realtà, 
già sappiamo che non è così: abbiamo visto in 2.5.4 che Wittgenstein, come 
Spengler, tanto più rivendica l'esigenza di prendere le distanze dali' oggetto 
dell'indagine - il linguaggio - quanto più mostra di ritenere che colui che svolge 
l'indagine - il filosofo - sia inevitabilmente interno ad esso. Se guardiamo alle Note 
al 'Ramo d'oro', d'altronde, troviamo che l'esemplarità della figura 
dell'antropologo agisce anche su questo piano. Uomo tra gli uomini, l'antropologo 
che Wittgenstein contrappone a Frazer può sperare di comprendere usanze diverse 
dalle sue solo se riesce a rinvenire in esse una seppur vaga sembianza di una 
fisionomia a lui già nota; e questo, certo, non gli permette di disconoscere proprio di 
sé stesso quei caratteri generali di umanità (fossero anche soltanto di tipo biologico) 
che lo accomunano a uomini diversi da lui. 
3.4.1.2 Località dei concetti e comparativismo morfologico . La distanza che il 
filosofo apprende dall'antropologo non ha quindi nulla a che vedere con la richiesta 
di liberarsi dai concetti, ma comporta al contrario che si ponga nella giusta posizione 
per tematizzarli, cioè per assumerli consapevolmente e studiarne il significato, per 
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farli uscire dali' inerzia con cui abitualmente li impieghiamo, allo scopo di vedere 
come e in quali occasioni noi stessi contravveniamo alle regole che ci eravamo dati. 
Il guardare da lontano non si distingue significativamente dali' assunzione di una 
prospettiva comparativista, la cui peculiarità consiste nel fatto che essa muove 
sempre e soltanto dall'interno di un sistema di concetti localmente dato. E di nuovo 
il caso dell'antropologo fornisce a Wittgenstein un modello ispiratore. Quando un 
antropologo coglie qualcosa di sinistro e profondo in usanze diverse dalle sue, non 
può non riflettere su ciò che gli dà motivo di supporre che in esse realmente si 
esprima qualcosa di sinistro e profondo (BGB pp.44-45); non può cioè non mettere 
in luce il rapporto che quelle usanze hanno con ciò che a lui anzitutto si mostra 
come la cosa più evidente, vale a dire, con ciò che ineludibilmente concorre a 
defmire il suo punto di vista. Wittgenstein parla dell'antropologo come di uno da 
sempre collocato in una una prospettiva data che, l ungi dali' ostacolare la sua 
comprensione del diverso, costituisce il presupposto logico della sua attività 
comparativa. Ricordiamo che per Wittgen~tein le spiegazioni dell'antropologo non 
sarebbero "affatto spiegazioni se in ultima istanza non si appellassero a una tendenza 
in noi stessi" (BGB p.24). La differenza tra le usanze altrui e quelle 
dell'antropologo si rende visibile solo sulla base del previo riconoscimento da parte 
. di quest'ultimo che qualcosa delle usanze diverse si riconnette, o può essere 
riconnesso, con usanze che egli già localf!lente possiede. Il primo passo verso la 
comprensione non può che scaturire dal raffronto morfologico che evidenzia 
somiglianze e differenze tra le usanze considerate. Riflettendo sulla grande varietà 
dei riti descritti da Frazer, l'antropologo Wittgenstein osserva: 
"La cosa che più salta all'occhio, oltre alle somiglianze, mi sembra essere 
la diversità di tutti questi riti. E' una molteplicità di volti con tratti comuni 
che riemergono costantemente ora qua ora là. E verrebbe voglia di 
tracciare linee che connettano le parti comuni. Ma mancherebbe ancora 
una parte dell'osservazione, quella cioè che collega questa immagine con i 
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nostri sentimenti e pensten. Questa parte dà ali' osservazione la sua 
profondità" (BGB p.39) 
"Comunque, in tutte queste usanze si scorge qualcosa di simile e affme 
all'associazione delle idee. Si potrebbe parlare di un'associazione delle 
usanze" (BGB p.39) 
Un discorso analogo vale per il filosofo: la conoscenza dei nostri usi linguistici si 
produce nell'ambito di un'attività comparativa tra concetti dati e concetti fittizi, 
fmalizzata alla rappresentazione perspicua dello stato della grammatica del nostro 
linguaggio. Ricordiamo qui che non è un caso se sia nelle Note al 'Ramo d'oro', sia 
nelle Ricerche filosofiche Wittgenstein insiste sul valore della rappresentazione 
perspicua e della costruzione di passaggi intermedi che gradualmente connettano le 
usanze o i concetti ali' interno di famiglie di casi simili. Sono tecniche di analisi che 
egli media dal pensiero morfologico di Goethe e di Spengler, riformandole in senso 
logico-linguistico, e a cui affida l'importante compito di rendere possibile un tipo di 
analisi del senso che non resti irretita nelle maglie del ragionamento metafisico; 
un'analisi del senso, cioè, che pur procedendo dall'interno di un sistema (di senso) 
non porti a considerare le regole del sistema come limiti intrascendibili del pensiero 
e del linguaggio. Limiti di questo tipo, per il secondo Wittgenstein, non si danno: la 
parola 'limite' ha un significato solo se la si impiega secondo le regole del linguaggio 
comune, per delimitare qualcosa rispetto a qualcos' altro (cfr. 2. 2. 2 .l). 
3.4.2 Sulla differenza tra filosofia e antropologia. 
3.4.2.1 Il carattere riflessivo della filosofia. Date le analogie fm qui rilevate, 
potrebbe sembrare che usanze e concetti (o usi linguistici) siano uno stesso tipo di 
entità, ma non è così. Le usanze studiate dal' antropologo sono descritte da enunciati 
fattuali, i concetti studiati dal filosofo si presentano come regole. Che Wittgenstein 
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trovi utile adottare una prospettiva antropologica non significa che egli intenda 
"spiegare la filosofia con l'antropologia" (VB p.65): la fùosofia, come abbiamo già 
ricordato, è un'indagine che si arresta prima di ogni nuova scoperta, prima di ogni 
esperienza che qualche cosa è così e così (cfr. PU 126). Le diversità di cui si occupa 
non sono effettive o verificabili nell l esperienza, ma sono semplicemente immaginate, 
vale a dire, sono anzitutto possibili sotto il profùo logico. Da questo punto di vista, 
la contingenza di un concetto non dipende dal fatto che in qualche luogo realmente si 
diano concetti diversi, ma dalla mera pensabilità di tale diversità, dal mero 
prospettare una configurazione di senso o un uso linguistico possibili. Così, se 
l 1 antropologo è per defmizione interessato ad incontrare - nei suoi viaggi o nelle sue 
letture - uomini diversi da lui, il filosofo, invece, è anzitutto occupato a inventare 
concetti diversi da quelli abituali che, come si era visto in 2.5.3, svolgono la duplice 
funzione di mettere in risalto i concetti che abbiamo e di rendere possibile uno studio 
analogico differenziale dell'ambiente logico in cui essi sono o possono essere 
inseriti, lo scopo fmale essendo l'esibizione dei ness1 logico-grammaticali che 
intercorrono sia tra i concetti di un insieme dato, sia, per ciascun concetto, tra i casi 
delle sue possibili trasformazioni (cfr. 2.5.4). 
La filosofia si caratterizza quindi, rispetto all'antropologia, come una 
disciplina eminentemente riflessiva, che appositamente crea una lontananza per 
rimanere il più vicino possibile al suo oggetto: le regole della grammatica del 
linguaggio d l uso comune. Tuttavia, per comprendere come in questo caso si realizzi 
la riflessione, ma soprattutto per evitare che essa venga erroneamente considerata 
come il prodotto di un'indagine trascendentale dei limiti del senso, sfruttiamo ancora 
per un poco l'analogia con la ricerca antropologica, così da chiarire infme ciò che 
Wittgenstein intende quando - nel caratterizzare la fùosofia come disciplina non 
empirica - afferma che suo compito è di rendere possibile il riconoscimento delle 
forme del nostro linguaggio, contro una forte tendenza a fraintenderle (PU 109). 
V estendo i panni di un antropologo che ripercorre in lungo e in largo i sentieri del 
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proprio sistema linguistico concettuale, il filosofo non ha il problema di sottoporre le 
sue osservazioni al giudizio dei nativi: egli stesso, infatti, occupa nei confronti di 
quel sistema sia la posizione di chi indaga, sia quella del nativo, ed è, quindi, nella 
condizione migliore per riconoscere la funzione e la pertinenza di quelle 
osservazioni. Il filosofo, come ogni altro membro di una comunità linguistica data, 
ha acquisito il proprio linguaggio attraverso un addestramento a impiegare le parole 
in un determinato modo, in relazione a determinate circostanze e attraverso un gran 
numero di esempi, o configurazioni di casi tipici del loro uso; egli padroneggia un 
insieme complesso di tecniche con cui può - logicamente - fare le cose più disparate: 
contare, leggere, sperare, pensare, curare la parte lesa, parlare di colori, avere 
paura, assistere ad una rappresentazione tragica, attendere, confrontare, riconoscere, 
ecc., ecc.. E tuttavia, quando gli viene chiesto di parlare del significato di 
"contare", "leggere", "sperare", "pensare", e via dicendo, come tutti quanti, è 
pronto ad ingarbugliarsi nel suo stesso linguaggio, incapace di districarsi nella 
grande varietà di regole e di circostanze del loro impiego, che pure in un dato 
momento erano state acquisite nella loro peculiarità. E' nel conflitto con la prassi del 
linguaggio che tipicamente sorge un problema filosofico76: recuperare la giusta 
descrizione di ciò che accade quando usiamo le parole è il compito che lo studio 
della grammatica concettuale si propone. In questo contesto, il riconoscimento delle 
forme del nostro linguaggio non ha né il carattere di un'illuminazione intellettuale, 
né quello di una misteriosa intuizione, ma è il prodotto della minuziosa e paziente 
ricostruzione di ciò che è accaduto ad un certo punto dell'addestramento, quando 
siamo stati introdotti ad un uso linguistico, acquisendo un concetto. Questa funzione 
76 "Che cosa c'è di urtante nell'idea che noi studiamo l'uso [Gebrauch] di una parola, 
indichiamo gli errori nella descrizione di questo uso, e così via? Anzitutto ci si chiede: in 
che modo ciò potrebbe rivestire per noi una così grande importanza? Dipende da che cosa si 
chiama "descrizione errata", ossia se chiamiamo così quella che non è conforme all'uso 
linguistico sanzionato, -- oppure quella che non è conforme alla prassi di chi la fa. E' solo 
nel secondo caso che nasce un contl itto filosofico". (PBB I 548) 
217 
Cap.3- \Vittgenstein e l'antropologia 
di riconoscimento si accompagna per così dire al recupero di una memoria andata 
perduta, per le ragioni più diverse. 
"Il lavoro del filosofo consiste nel mettere insieme ricordi, per uno scopo 
determinato" (PU 127). 
e anche: 
"Il conflitto in cui sempre ci ritroviamo nelle considerazioni logiche è 
come quello tra due persone che hanno stipulato un contratto, le cui ultime 
clausole sono state scritte con parole che è facile fraintendere, laddove le 
precisazioni delle clausole spiegano tutto in modo assolutamente chiaro. 
Uno dei due contraenti ha una memoria corta e di continuo si dimentica 
delle precisazioni, fraintende ciò che il contratto stabilisce e si imbatte in 
sempre nuove difficoltà. L'altro deve ricordargli sempre da capo le 
precisazioni del contratto e spazzare via ogni difficoltà" (BT p.425) 
I due contraenti sono, ovviamente, la stessa persona. Nonostante il filosofo, a 
differenza dell'antropologo, non debba cercare conferma delle sue osservazioni 
presso un nativo che sia una persona diversa da lui stesso, non per questo svolge un 
lavoro più agevole di quello dell'antropologo. La maggiore difficoltà ch'egli deve 
fronteggiare è quella di sottrarsi alle false immagini associate ai comuni usi 
linguistici, di evitare le visioni troppo semplificate dell'uso delle parole, di 
riconoscere (per l'appunto) la grande varietà di giochi linguistici che giochiamo con 
le parole. Da questo punto di vista, che la sua memoria sia lunga o corta non 
costituisce naturalmente il vero problema; questa è solo una delle tante metafore con 
cui Wittgenstein esemplifica quella che gli appare la relazione tipica che intercorre 
tra il linguaggio quotidiano, colui che lo usa senza consapevolezza e il filosofo. 
Quest'ultimo, come tutti, ha appreso il linguaggio nelle circostanze solite, ma, a 
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differenza dei più, è in lotta perenne contro di esso 77: sia perché si lascia affascinare 
dalle confusioni più prevedibili producendo i classici problemi filosofici, sia perché 
cerca la giusta terapia che gli consenta di demolire i castelli di carta così creati, 
permettendogli di riportare ordine nella sua stessa conoscenza dell'uso del 
linguaggio. Non l'ordine, si noti bene, bensì soltanto "un ordine per uno scopo 
determinato; uno dei molti ordini possibili" (PU 132), quello che di volta in volta 
appare il più adatto a risolvere una difficoltà particolare. La riflessione non si riduce 
pertanto alla passiva contemplazione dei limiti del linguaggio, né ad un rassegnato 
prendere atto del fatto che "agiamo così" e che, per così dire, siamo fatti così come 
siamo fatti78. Piuttosto, essa si esercita in un lavoro solerte ed attento, fatto di 
richiami e di osservazioni su ciò che effettivamente accade quando impieghiamo una 
parola: quali evidenze assumiamo nel considerare un concetto, poniamo "pensare", 
come un processo così e così piuttosto che come uno stato così e così, quali criteri 
facciamo valere per dire di noi stessi che stiamo pensando, oppure per dirlo di altri, 
quali esempi forniamo a uno a cui intendiamo insegnare l'uso della parola, e molte 
altre cose simili. In questo propriamente consiste il difficile compito di riflessione 
che fa del filosofo una figura attiva e indispensabile per il conseguimento della 
chiarezza concettuale, che ne fa un vero e proprio "tutore della grammatica" (cfr. 
PB 54). 
"Il linguaggio ha pronte per tutti le stesse trappole; l'immensa rete di false 
vie, ben tenute l l praticabili. E così vediamo una persona dopo l'altra 
camminare lungo le stesse vie e sappiamo già dove uno curverà, dove 
77 "Gli uomini sono profondamente intrappolati in confusioni filosofiche - ctoe 
grammaticali. Non è possibile liberarli senza averli prima districati dalla straordinaria 
varietà di associazioni che l i tengono prigionieri. Occorre ricostituire, per così dire, tutto 
quanto il loro linguaggio. -- Ma questo linguaggio è cresciuto in questo modo perché gli 
uomini tendevano - e tendono - a pensare in questo modo. Si possono così liberare dalla 
trappola soltanto coloro che vivono in istintiva ribellione verso il linguaggio" (BT p._ 423). 
Per un commento a questa osservazione cfr. Kenny 1982 , p.220 e ss .. 
78 L'identificazione della riflessione con un mero atto di contemplazione dei limiti emerge 
chiaramente dall'interpretazione di Rentsch 1985; mentre una sua identificazione con il 
semplice prendere atto che siamo minded così come siamo è sostenuta da Lear 1982, 1986. 
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proseguirà dritto, senza notare la deviazione, ecc., ecc .. In tutti quei posti 
da cui si biforcano le false vie dovrei dunque mettere dei cartelli che lo 
aiutino ad evitare i punti pericolosi" (BT p.423). 
3.4.2.2 La questione del "noi". Il confronto tra il punto di vista del filosofo e quello 
dell'antropologo consente di mettere in luce, da ultimo, come l'indagine 
grammaticale possa essere senz' altro considerata un'indagine riflessiva, senza per 
questo essere considerata un'indagine trascendentale dei limiti del senso (o della 
comprensione, oppure del mondo e del linguaggio). 
Ricordiamo, a questo proposito, come per Williams (Wittgenstein and 
Idealism) l'abbandono del solipsismo del Tractatus da parte del secondo Wittgenstein 
non comportasse l'abbandono di un punto di vista idealistico: il pronome 'noi' che 
compare nelle Ricerche filosofiche non sarebbe altro che l'erede plurale dell"'io" del 
Tractatus, e si riferirebbe anch'esso ad una soggettività trascendentale (cfr. 1.2.2). 
Questo modo di intendere il noi implica che il punto di vista che esso esprime non 
abbia alternative comprensibili. Nella misura in cui un'alternativa è riconosciuta e 
compresa, lo è in virtù di ciò che ha senso per noi, cosicché essa perde il suo 
carattere di vera e propria alternativa e viene, per l'appunto, inglobata nel "noi". Le 
alternative, in questo senso, non sono alternative a noi, ma sono solo alternative per 
noi79. Anche Lear (cfr. 1.2.3)·difende questa posizione, escludendo che abbia senso 
ammettere la possibilità di esseri other-minded80. Come è stato osservato, per 
entrambi gli interpreti "il Noi-pensiamo-così di Wittgenstein funziona come l'Io-
penso di Kant: è una rappresentazione sistematicamente disappearing, 
costitutivamente incapace di riferirsi a qualcosa che sia nel mondo. Il "noi" delle 
79 Cfr. Williams 1981, p. 292. 
80 Un'ulteriore difesa della prospettiva trascendentalistica da cui procederebbero le 
osservazioni di Wittgenstein sul linguaggio si trova in Moore 1985, dove si rileva che a 
rendere inevitabilmente trascendentale il punto di vista wittgensteiniano sarebbe la 
collocazione ad esso interna da parte del filosofo (cfr. pp.l53 ss.). 
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Ricerche funziona ancora come l' "io" del Tractatus, e, come quello, inscrive l'opera 
di Wittgenstein in una riflessione trascendentale sul linguaggio" 81. 
In polemica con questo genere di considerazioni, Bolton (1982) e Malcolm 
(1982) negano ogni riferimento ad una soggettività trascendentale nel secondo 
Wittgenstein, sostenendo che il soggetto è tale solo in rapporto a forme di vita o a 
linguaggi particolari ed è pertanto sempre soltanto un soggetto empirico. Soprattutto 
Malcolm afferma che il 'noi' delle osservazioni wittgensteiniane si riferisce "a 
gruppi reali di esseri umani" 82, cioè, a "gruppi umani o società, in contrasto con 
altri gruppi, reali o immaginari" 83. Egli mette a fuoco il ruolo centrale dell'attività 
comparativa, la cui funzione viene riconosciuta nel fatto di ingenerare la riflessione 
su giochi linguistici e forme di vita considerati sempre soltanto come entità 
particolari e circoscritte. "Nel descrivere forme di vita, immagini del mondo, giochi 
linguistici reali o immaginari che differiscono dai nostri, siamo messi in condizione 
di riflettere sui nostri propri concetti e di vederli obiettivamente: prendiamo le 
distanze dai nostri concetti e, per così dire, li vediamo dal di fuori"84. Contro 
Williams, Malcolm ribadisce che se si tiene conto di questo modo di procedere non 
si trova nella riflessione del secondo Wittgenstein niente di analogo alla dottrina del 
Tractatus dei limiti del linguaggio e del mondo. "Non vi è alcun "noi" che sia il 
limite del mondo ( ... ) . N o n vi è nemmeno un linguaggio che sia il linguaggio che 
defmisce i limiti del pensiero - ma vi sono soltanto differenti giochi linguistici reali o 
immaginati" 85. Ora, se la posizione di Malcolm risulta senz' altro più consona e 
81 Messeri 1994, p.48. 
82 Malcolm 1982, p.252. 
83 Malcolm 1982, p.254. La posizione di Bolton è più sfumata rispetto a Malcolm: da un 
lato, infatti, egli asserisce che il soggetto delle osservazioni di Wittgenstein coincide con 
"l'essere umano interno al mondo e non è, come nell'idealismo, un ego 
trascendentale"(1982, p.273); dall'altro lato, riconosce che il metodo di indagine dei 
caratteri del nostro linguaggio è non-empirico (cfr. p.280). 
84 Malcolm 1982, p 262. Malcolm prosegue riconoscendo che "una delle imprese maggiori 
del lavoro filosofico del secondo Wittgenstein è di mostrare come possiamo prendere le 
distanze dai nostri stessi concetti per trasformarli in oggetti di studio, mediante il confronto 
con altri concetti immaginati e con le corrispondenti forme di vita" (ib.). 
85 Malcolm 1982, p. 262. 
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fedele allo spirito in cui scriveva il Wittgenstein delle Ricerche, è anche vero che 
non si può non notare, contro Malcolm, come il pronome 'noi' nelle Ricerche non 
venga di fatto usato per indicare di volta in volta un particolare "gruppo umano di 
fronte ad altri"86. In questo senso, cioè, il 'noi' di Wittgenstein "ha un'intenzione 
significativa che non si rivolge a questo o a quel popolo, a questa o a quella civiltà, 
ma a chiunque"87. Senza necessariamente tirare in ballo il riferimento ad una 
soggettività trascendentale, questo può essere spiegato se solo si tiene conto che il 
"noi" in questione è semplicemente il "noi indefmito"88, caratteristico di qualunque 
prosa filosofica. "Non ci sono molti filosofi che vogliano restringere l'accettabilità 
del loro discorso a un gruppo particolare"89. Anche quello di Wittgenstein è quindi 
un "noi" dotato di "un'intenzione pro grammaticamente universale"90: esso sottende 
il continuo invito rivolto al lettore a confrontarsi con le proposte di chi scrive, il 
filosofo, in un dialogo immaginario che "presuppone in modo conversazionale"91 sia 
lo scrittore, sia il lettore, sia chiunque altro possa essere coinvolto nel discorso92. 
Che Wittgenstein faccia un tale uso del noi assume una particolare pregnanza 
86 Messeri 1994, p.56. Lo studio di Messeri, oltre a individuare un'interessante soluzione 
della discussione sulla questione del "noi" in Wittgenstein, ne fornisce anche una chiara e 
completa esposizione. 
87 Messeri 1994, p.47. 
88 Messeri 1994, p.56. 
89 Messeri 1994, p.57. 
90 Messeri 1994, p.56. 
91 lb. 
92 E' significativa, a questo riguardo, la seguente osservazione scritta da Wittgenstein per 
precisare il senso delle parole contenute nella prima versione della prefazione alle 
Osservazioni filosofiche, in cui dichiarava che "il libro è scritto per coloro che guardano con 
amichevolezza allo spirito in cui è scritto" (VB p.24}, "Se dico che il mio libro è destinato 
solo ad una piccola cerchia di persone (se così la si può chiamare), non voglio dire, con 
questo, che per me, tale cerchia, sia l'élite dell'umanità; sono però le persone a cui mi 
rivolgo, e non perché migliori o peggiori delle altre, ma perché formano la mia cerchia 
culturale, in certo modo sono gli uomini della mia patria, a differenza degli altri che mi 
sono stranieri" (VB p.30). Come osserva Messeri (cfr. p.56), Wittgenstein, come ogni altro 
filosofo, presuppone un pubblico per le sue riflessioni; e questo non coincide con un gruppo 
localmente circoscritto, ma si costituisce anzitutto a partire da un suo coinvolgimento nel 
discorso filosofico, cioè dalla sua accettazione ad entrare a far parte del "noi indefinito" 
della prosa filosofica wittgensteiniana. 
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filosofica in quanto rispecchia la sua immagine della formazione concettuale, per la 
quale da un lato è inelin1inabile il riferimento al carattere soggettivo dei concetti, e 
dali' altro lato è altrettanto acquisito che nessun soggetto particolare, che sia empirico 
o trascendentale, possa essere considerato come necessariamente esistente93. L 'uso 
del 'noi' indefinito permette di segnalare sia che le realtà concettuali non sono 
oggettive e che quindi presuppongono l'esistenza di soggetti impegnati in un 
confronto ermeneutico, sia che tutto questo non ci costringe comunque a Sostenere 
implausibilmente che esse sono relative a qualche particolare soggetto empirico o che 
sussistono nella prospettiva di un misterioso soggetto trascendentate94. 
Ora, che il riferin1ento immediato del "noi" wittgensteiniano non sia né un 
soggetto empirico, né un soggetto trascendentale può essere meglio compreso, a 
nostro avviso, se si tiene conto non solo del carattere riflessivo dell'indagine di 
Wittgenstein, 1na anche del suo oggetto. Che l'indagine sia riflessiva, come si 
evince da Malcolm, è un fatto su cui concordano anche gli interpreti empiristi e 
mette in luce un lato del problema che, senz' altro in accordo con le osservazioni di 
Messeri, consente di accomunare la prosa wittgensteiniana ad altre prose fùosofiche. 
Per quanto concerne l'oggetto, invece, abbiamo detto che esso non è 
empirico, bensì logico-linguistico e quindi, aggiungiamo, a priori; la riflessione 
grammaticale, a differenza di quella antropologica. non verte sulle usanze, ma sugli 
usi linguistici, cioè sulle regole del senso o, si potrebbe dire, su ciò che nel 
linguaggio viene assunto - da un soggetto - con1e determinante a priori il senso. 
93 Così Messeri: "Wittgenstein attribuisce ai concetti un carattere contestuale e un 
intrinseco rapporto col soggetto, che li priva di oggettività e impedisce di trattarli come un 
patrimonio. Egli d'altra parte non ritiene affatto che essi siano relativi a qualche particolare 
soggetto; non ritiene che ciascun gruppo di soggetti abbia in esclusiva un suo proprio 
insieme di concetti. Sembra così che il genere di contestualità e di rapporto col soggetto che 
Wittgenstein attribuisce ai concetti possa essere specificato solo facendo un uso essenziale 
del "noi" indefinito. La soggettività è costitutiva dei concetti: di essi fa parte 
necessariamente l'esistenza di soggetti che si confrontano, senza che per questo qualche 
particolare soggetto, empirico o trascendentale che sia, abbia un'esistenza necessaria" (p. 
57). 
94 Cfr. Messeri 1994, p.58. 
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Come tale, questa riflessione rispecchia i caratteri tipici delle determinazioni a 
priori: da un lato, si presenta come indipendente da ogni esperienza, dall'altro lato, 
come possibile solo per dei soggetti determinati che concordano tra loro in un modo 
determinato. Le determinazioni a priori, che W ittgenstein concepisce sotto forma di 
regole o di connessioni grammaticali, da un lato hanno validità universale e 
necessaria, dali' altro lato sono tali in dipendenza dal fatto che in qualche luogo e in 
qualche tempo gli uomini le stipulano, le inventano, le seguono o le violano. Le 
regole non dicono che gli uomini concordano così e così - esse, cioè, non sono 
descrittive di fatti, bensì configurano (danno forma a) un'esperienza possibile, un 
modo del concordare - e d'altro canto, esse dipendono dal fatto empirico che gli 
uomini concordano tra loro. 
"Quel che tu dici sembra mettere capo a questo: che la logica appartiene 
alla storia naturale dell'uomo. E questo non si può conciliare con la 
durezza della necessità logica. 
Ma la necessità logica è una parte costitutiva delle proposizioni della 
logica: e queste non sono proposizioni della storia naturale degli uomini. 
Se una proposizione della logica dicesse: gli uomini concordano tra loro in 
questa e quest'altra maniera (e questa sarebbe la forma della proposizione 
di storia naturale) il suo contrario direbbe che qui c'è una mancanza 
d'accordo. N o n che qui sussisterebbe un accordo d'altro genere. 
L 'accordo tra gli uo1nini, che è un presupposto del jeno1neno della 
logica[ corsivo mio], non è un accordo di opinioni: figuriamoci poi delle 
opinioni su questioni di logica" (BGM VI 49). 
Dunque, per concludere, è vero ciò che afferma Malcolm, che il soggetto delle 
osservazioni di Wittgenstein non può che essere un soggetto empirico, sempre 
circostanziato e localmente determinato - un noi sempre contrapposto ad un loro; ed 
è tuttavia ugualmente vero che in quanto la sua riflessione non verte sui caratteri 
fattuali della soggettività -né sotto il profilo naturalistico, né sotto quello 
antropologico- bensì su ciò che per essa è valido a priori, le osservazioni così 
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prodotte tendono a restituire al lettore, riflettendola come in uno specchio, la 
modalità non empirica, aprioristica e atemporale (indipendente da ogni esperienza), 
dell'oggetto indagato. 95 
L'illusione che induce a ricondurre le osservazioni grammaticali ad una 
soggettività trascendentale, nella convinzione che ciò possa rendere conto del fatto 
che esse non intendono valere solo contingentemente per un soggetto empiricamente 
determinabile, può essere evitata se solo si riconosce, insieme a Diamond 1991, che 
per il secondo Wittgenstein "l'atemporalità di ciò che appartiene ad una regola 
(l'atemporalità che caratterizza la logica) è messa in connessione con la 
considerazione della vita umana in quanto contiene regole"96. Solo questo, a nostro 
avviso, permette di comprendere come l'attività filosofica wittgensteiniana, in quanto 
è fmalizzata a mettere in luce ciò che appartiene alla logica del linguaggio, finisca 
per coincidere con una singolare riflessione non etnpirica su ciò che noi -soggetti 
emprrtct, sempre contrapposti ad un "loro"- jaccia1no quando usiamo il 
linguaggio. 97 
95La metafora dello specchio è esplicitamente impiegata da Wittgenstein: "Io devo essere 
solo lo specchio in cui il mio lettore vede il proprio pensiero con tutte le sue difformità e 
con tale aiuto riesce a orientarlo rettamente" (VB p.43). 
96 Diamond 1991, p. 5. 
97 Il saggio di Diamond Realism and the Realistic Spirit mostra molto efficacemente come 
"ciò che facciamo" venga considerato da Wittgenstein il luogo a cui bisogna guardare per 
indagare la logica del linguaggio (cfr p.5 e pp.66-9). E' significativo, dal nostro punto di 
vista, che nel mettere in luce questo aspetto del pensiero wittgensteiniano anche Diamond 
riconosca la funzione centrale degli esempi: ciò che viene esemplificato, ricordiamolo, è 
l'agire secondo regole in cui ogni prassi linguistica consiste. Diamond riporta a questo 
proposito il seguente passo, senza dubbio molto illuminante, tratto dalle Osservazioni sopra 
i fondamenti della matematica: "Come si descrive il procedimento dell'imparare una 
regola? -- Ogni qual volta A batte le mani deve batterle anche B.[ ... ] Posso addestrare 
qualcuno a compiere un'attività uniforme. Per esempio tracciando a matita, su un pezzo di 
carta, una linea come questa -- .. -- .. -- .. -- .. -- ... Ora chiedimi che cosa voglio che 
quel tizio faccia. La risposta è: deve andare sempre avanti così come gli ho insegnato. E 
che cosa intendo dicendo che deve sempre andare avanti così? La miglior risposta che 
posso dare a me stesso è il dar un esempio come quello che ho appena dato. -----------
Impiegherei questo esempio per mostrare a lui, ma anche a me stesso, che cosa io intenda 
per "uniforme". --------- Noi parliamo e agiamo. Questo è già presupposto in tutto quel che 
dico." (BGM VI 17). E anche, poco dopo: "E ora addestro quel tale a seguire la regola--.--
.. --... , ecc. E anche qui io non ne so, su quel che voglio da lui, più di quanto non mostri il 
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3. 4. 3 Filosofia nell' antropologia. 
Si è detto ormai più volte che l'antropologo che funge da modello per l'attività 
filosofica non è Frazer, ma una figura i cui contorni si delineano a partire dalle 
critiche che nelle Note al 'Ramo d'oro' Wittgenstein rivolge allo studioso britannico. 
Tuttavia, affmché tale figura non risulti essere soltanto il prodotto di una costruzione 
filosofica, non possiamo non chiederci se essa goda di qualche credibilità presso gli 
antropologi in carne ed ossa; non possiamo cioè non chiederci se l'antropologo 
wittgensteiniano valga qualcosa come antropologo empirico. Se così non fosse, 
infatti - se le riflessioni di Wittgenstein sull'antropologia fossero vuote fantasie - il 
parallelo tra il filosofo e l'antropologo perderebbe parte del suo interesse, e lo stesso 
si dovrebbe dire per la filosofia antropologica che Wittgenstein raccomanda di 
praticare. Precisiamo, tuttavia, che non intendiamo con ciò indagare le molteplici 
influenze che la riflessione wittgensteiniana sul linguaggio ha di fatto esercitato 
sull'antropologia in generale: tali influenze sono numerose ed esplicitamente 
. riconosciute dagli antropologi; basti qui ricordare i casi di Winch e di Geertz98, che 
hanno elaborato le rispettive .concezioni dei metodi e degli scopi della ricerca 
antropologica traendo direttamente ispirazione dalle nozioni wittgensteiniane di gioco 
linguistico, di forma di vita, di regola, o dali' idea del significato come uso. Ciò che 
in questo contesto ci interessa rilevare, piuttosto, è se i due strumenti cognitivi di cui 
Wittgenstein dota il proprio antropologo antifrazeriano, la rappresentazione 
mio esempio. Posso certo parafrasare la regola in tutte le forme possibili e immaginabili, 
ma questo la rende comprensibile solo per chi sia già in grado di seguire tutte queste -
çarafrasi" (BGM VI 19). 
8 Cfr. soprattutto Winch 1958 e Winch 1964; su Winch e Wittgenstein si veda Dei 1988, 
Dei e Simonicca 1990 pp. 30-36 ; cfr. anche Geertz 1973 e Geertz 1983; su Geertz e 
Wittgenstein si veda Malighetti 1991. 
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perspicua e le somiglianze di famiglia, abbiano o possano avere un qualche rilievo 
per l'antropologia empirica. La risposta risulterà affermativa, se non altro perché tali 
strumenti servono ad affrontare una questione vitale per l'antropologia: la questione 
della comparazione interculturale. Ricordiamo a questo riguardo che Wittgenstein fa 
proprie queste nozioni mediandole dai progetti di comparazione morfologica di 
Goethe e di Spengler, e quindi da contesti in cui è centrale la riflessione sulla 
comparazione, sulle sue possibilità e sui suoi limiti. 
L'antropologo che per primo si è imbattutto nella nozione di somiglianze di 
famiglia è stato Needham in Belief, Language, and Experience: interrogandosi sulla 
legittimità di tradurre con be lieve o belief parole di lingue molto lontane dall'inglese, 
Needham ha trovato che era anzitutto indispensabile procedere ali' analisi dell'uso 
effettivo di tali parole nell'inglese. Il risultato è stato la conferma dell'idea 
wittgensteiniana secondo cui non vi è un'essenza comune a tutto ciò che chiamiamo 
'credere': non vi è una "cosa", un atto di volontà, uno stato mentale, un sentimento, 
una disposizione, che sia chiamata 'credere·99. Con questo termine viene designata 
soltanto una rete di somiglianze di famiglia tra certi impieghi del linguaggio 
imparentati tra loro, cosicché ad esso non è possibile associare nemmeno un insieme 
di tratti caratteristici che permettano di identificarne in modo univoco e non ambiguo 
tutte le possibili occorrenzelOO. L'analisi di Needham è estremamente interessante 
da un punto di vista wittgensteiniano, in quanto rappresenta uno dei primi tentativi 
concreti di delineare la grammatica di un concetto a partire dallo studio degli usi 
effettivi di una parola l O l; ma l'autore trae da essa conclusioni negative, proponendo 
di abbandonare l'uso di 'credere' nei contesti etnografici. Questo termine infatti non 
si rivelerebbe adatto alla compilazione di "accurati resoconti sulle forme di 
esperienza e di azione diverse dalle nostre" 102, dal momento che la sua analisi ha 
99 Cfr. Marconi 1972, p.xi. 
100 Cfr. Needham 1972, p.122. 
101 Cfr. su questo punto il commento positivo di Marconi 1972, p.xv. 
102 Needham 1972, p. 186. Riuscire a svolgere tale compilazione è il compito che Needham 
attribuisce ali' etnografia. 
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messo m luce che "l'atto di credere non è un'esperienza di tipo perfettamente 
isolabile, non costituisce un' affmità naturale fra gli uomini, e non rientra in un 
"comune comportamento dell'umanità" "103. Cotne è stato notatol04, Needham è 
sostanzialmente prigioniero del punto di vista che si propone di combattere: da un 
lato critica gli antropologi che presuppongono che il "credere" sia una cosa che 
dovrebbe essere ricercata presso i popoli altri, quasi che si trattasse di un utensile. 
Dall'altro, una volta messo in chiaro che il "credere" non è una cosa - bensì una 
nozione di somiglianza di famiglia, propone di abbandonarla perché incapace di 
soddisfare gli scopi della ricerca etnografica. Ad un tale concetto andrebbero 
sostituiti quelli - come ad esempio il concetto di intenzione - a cui, secondo 
Needham, corrisponderebbero determinazioni reali e chiaramente identificabili. La 
, tematica delle somiglianze di famiglia continua peraltro a rimanere sullo sfondo degli 
interessi di questo antropologo: anche quando in Polythetic Classification egli riflette 
sulla possibilità di estendere la classificazione poi itetica l 05 dall'ambito degli studi 
naturalistici a quello dei fatti sociali. Come la nozione di somiglianza di famiglia, 
anche l'idea di una classificazione organizzata in base ad un principio diverso da 
quello per note comuni riflette l'esigenza di evitare le semplificazioni che in 
antropologia si producono quando la con1parazione resta fmalizzata alla 
determinazione di classi o di categorie formate da membri che condividono almeno 
una proprietà comune. Tuttavia, anche nel caso della classificazione politetica 
Needham vede ripresentarsi lo stesso inconveniente che gli aveva impedito di 
impiegare proficuamente la nozione di somiglianza di famiglia: se infatti con questo 
tipo di classificazione è possibile rendere più precise le analisi dei fatti sociali, in 
103 Needham 1972, p. 186. 
104 Cfr. Marconi 1972, p. xiii. 
105 Un tipico caso di classificazione politetica è esemplificato come segue da Simonicca 
1993: "Dati i seguenti oggetti con quattro caratteristiche significative: l) ABCD; 2) ABCE;. 
3)ABDE; 4) ACDE; 5) BCDE, non si riscontra alcuna proprietà comune; eppure si forma 
una catena complessa legata da anelli di somiglianze parziali (Nel caso indicato: ABC-ABC, 
ABE-ABE, ADE-ADE, CDE-CDE). A questo tipo possibile di connessione si dà il nome di 
'classificazione politetica'" (p.223). 
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quanto essa ne fa emergere la complessità e la multivocità, nondimeno si ripresenta il 
problema di sapere, in fm dei conti, di che cosa stiamo effettivamente parlando, di 
sapere, cioè, quale sia il vero oggetto dell l analisi etnografica. Di nuovo, infatti, "le 
classi di oggetti prescelte come ambito della comparazione ("matrimonio", "incesto", 
"alleanza prescrittiva") non vengono individuate dalla presenza di un insieme definito 
di caratteristiche specifiche; i loro confini si slabbrano e svaniscono, travolti da una 
"immensa schiera" di somiglianze incrociate" .l 06 La dilatazione dei concetti e la 
perdita dei confini rischia di rendere del tutto impraticabile la stessa comparazione, 
tanto più se si tiene conto che nell l antropologia sociale, a differenza di quanto accade 
nelle scienze naturali, i tratti costitutivi di una classe politetica "non possono essere 
individuati in base a unità empiriche discrete" 107, ma sono a loro volta definibili 
solo come classi politetiche: i costituenti ultimi di tali classi non sono infatti individui 
reali, distinti e indipendenti, cotne radici, foglie, pistilli, ma sono per l'appunto 
rappresentati dalle azioni umane, la cui conoscenza è indissolubilmente dipendente 
dalle interpretazioni che ne forniscono gli attori (nonché gli osservatori) e come tale 
comporta sempre un riferimento a tratti caratteristici che variano al variare 
dell'interpretazione. Anche in questo caso, Needhatn rimane prigioniero del punto di 
vista che intende cotnbattere: egli critica l l impiego delle categorie nomotetiche 
utilizzate dall'antropologia ("matrimonio", "famiglia", "discendenza") proponendo di 
sostituirle con categorie politetiche, ma in fm dei conti "attribuisce all'uso di queste 
categorie lo stesso tìne conoscitivo per il quale l'antropologia ha forgiato concetti 
nomotetici" . l 08 
Il pieno riconoscimento dell l utilità della nozione di somiglianze di famiglia lo 
troviamo, invece, nella riflessione critica di Remotti sull'uso delle tipologie in 
antropologia. Dopo aver osservato che vi è un'importante analogia tra gli studi di 
106 Scarduelli 1993, p. 214. 
107 Needham 1975, p.364; cfr. anche Scarduelli 1993, p.214. 
108 Scarduelli 1993, p. 215. 
229 
Cap.3- Wittgenstein e l'antropologia 
Kroeber sui criteri della terminologia di parentela l 09 e la nozione wittgensteiniana 
di cui ci stiamo occupando, Remotti precisa che quest'ultima è in grado di fornire 
una prospettiva per il trattamento della diversità culturale che si rivela alternativa 
"nei confronti non soltanto dello strutturalismo di Murdock per il suo carattere 
fortemente tipologico, ma anche dello strutturalismo di Lévi-Strauss per le sue 
ambizioni sistematiche" 11 O. Le somiglianze di famiglia, prosegue Remotti, 
"non generano tipi o archetipi e neppure ambiscono a concludere un 
percorso di connessioni mediante l' individuazione di una serie fmita e 
organicamente chiusa di possibilità. Contro la definitezza delle categorie 
tipologiche e dei principi generatori delle possibilità strutturali, la teoria 
delle somiglianze di famiglia fa valere l'indefmitezza del numero delle 
connessioni che si possono via via individuare. Un po' come dire: ci sono 
- o possono essere inventati - molti n1odi diversi di connettere "noi" agli 
"altri", più di quanto le tipologie da un parte o la capacità generativa dei 
principi strutturali dali' altra ci consentano di prevedere" 111. 
Ciò che rende le so1niglianze di famiglia uno strumento facilmente adattabile alla 
ricerca antropologica è, in primo luogo, il fatto che in base ad esse è possibile 
assumere che vi è una pluralità di criteri in base a cui si possono stabilire le 
somiglianze stesse: se si segue l'indicazione wittgensteiniana di non pensare ma 
osservare (cfr. PU 66), sarà possibile vedere tra i vari sistemi di termini di parentela 
tutta una serie di sotniglianze e di differenze, proprio come accade nel confronto tra i 
giochi di cui parla Wittgenstein (PU 66), e non si sarà indotti a cercare principi 
universali che ne consentano la classiftcazione.ll2 Questo permette, in secondo 
109 Remotti 1990 afferma che nell'inventare i criteri mediante mediante cui si formano le 
terminologie di parentela Kroeber, nel 1909, individua "vie di attraversamento che 
collegano in modi molteplici i vari sistemi, così che, invece di rientrare in categorie 
tipologiche più o meno rigide, si trovano inseriti in una rete di somiglianze e di differenze" 
(p.192). 
110 Remotti 1990, p. 197. 
111 Remotti 1990, p.197. 
112 Cfr. Remotti 1990, p. 198. 
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luogo, di attribuire il giusto peso alla stategia metodologica dell l osservazione, che 
risulta così privilegiata rispetto ali' esigenza astratta di perseguire a tutti i costi 
l'ordine sistematico al termine delle indagini. L'antropologia, secondo Remotti, 
non può infatti rinunciare alla dimensione del "viaggio" e al connesso interesse per 
l'osservazione dei casi particolari - sia nel senso di "unici", sia nel senso di 
"inusitati" - di quei casi, cioè, che non sono immediatamente interpretabili secondo 
schemi precostituiti. E' il viaggio, con tutte le sue implicazioni e conseguenze, che 
mette inevitabiln1ente l'antropologo nella condizione di osservare ed esperire la 
profondità di livello a cui si insinuano ed agiscono le differenze tra i costumi umani, 
obbligando lo a rimettere continuamente in discussione l l apparato categoriale 
appositamente elaborato per affrontare il viaggio. "Il "non pensare, ma osserva" di 
Wittgenstein si traduce in antropologia non soltanto nella diffidenza verso le 
tipologie e verso l'ordine illusorian1ente unitario che esse proiettano sul reale, ma 
anche in un atteggiamento di disponibilità a recepire caratteri ed elementi non 
necessariamente previsti dalle teorie di cui si dispone al momento" 113. In terzo 
luogo, infme, la lezione delle sotniglianze di famiglia si traduce per l l antropologia 
nella prescrizione di considerare i concetti di cui essa si avvale come concetti 
"fondamentalmente aperti , in grado di accogliere le variazioni etnografiche, quali 
via via si presentano" 114. A differenza di Needham, Remotti non solo valuta 
positivamente, n1a setnbra considerare come qualità caratteristiche dei concetti 
etnografici proprio la loro mancanza di rigidezza e loro adattabilità ai fenomeni : 
dal suo punto di vista, infatti, i concetti etnografici 
"sono in continua fonnazione. Essi non sono in grado di prevedere quali 
novità saranno presentate dalle esperienze che via via si compiono; ma 
costitutivamente prevedono che vi saranno delle novità. La loro struttura 
113 Remotti 1990, p. 199. 
114 lb. 
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interna ... deve poter essere in grado di recepire le novità dell'esperienza, e 
così facendo si tnodifica inevitabilmente e senza sosta" 115. 
La lingua di Wittgenstein che da sempre gli antropologi hanno parlato, per 
riprendere l'espressione di Geertz, va dunque identificata, secondo Remotti, con la 
lingua delle somiglianze di famiglia 116, la sola che si rivela adatta a parlare 
dell'alterità. 
Vediamo dunque che l'antropologo wittgensteiniano, nonostante di fatto non 
abbia alcuna esperienza di ricerche sul campo, o più in generale dei problemi 
empirici che l'antropologia è tenuta ad affrontare, è in grado di dialogare con essa 
presentando nuove prospettive sulla portata del metodo comparativo e sul modo di 
trattare i concetti in antropologia. A nostro avviso, tuttavia, il suo insegnamento va 
molto al di là di tutto questo. Egli fornisce infatti all'antropologia una profonda 
legittimazione teorica, mostrando che vi è un impiego della strategia comparativa 
che permette di considerarla anzitutto come lo strumento privilegiato di ogni 
possibile comprensione di un universo concettuale dato, a iniziare dal nostro. La 
comparazione in questione non è infatti fmalizzata alla compilazione di tassonomie, 
ma soddisfa in primo luogo la richiesta filosofica di pervenire alla comprensione 
del senso delle espressioni con cui sia noi, sia uomini diversi da noi ci rapportiamo 
al mondo. Per Wittgenstein tale cotnprensione è anzitutto comprensione logica, e si 
identifica con la possibilità di una visione, o di una rappresentazione chiara -
perspicua- delle relazioni che sussistono tra i concetti che coincidono con quelle 
espressioni. La comprensione logica presuppone, infatti, che si riesca a vedere in 
115 Remotti 1990, p. 200. 
116 Remotti precisa tuttavia che il riferimento di Geertz non riguarda il Wittgenstein delle 
somiglianze di famiglia ( 1990, p.197). La citazione di Geertz si inserisce infatti all'interno 
di una riflessione sull'importanza che ha assunto per l'antropologia "l'esame dei modi in cui 
si parla del mondo, dei modi in cui viene descritto, ideato e rappresentato" (Geertz 1983, · 
p. 7). La lingua di Wittgenstein familiare all'antropologia, da questo punto di vista, è 
dunque quella in cui trova espressione l'interesse per le diverse forme di concettualizzare il 
mondo e che pertanto abbandona ogni pretesa oggettivistica ed essenzialista di "parlare del 
modo in cui esso intrinsecamente è" (ib.). 
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che modo un determinato segno (concetto o impiego linguistico) funziona (è 
all'opera) all'interno di un determinato contesto linguistico; che si riesca, cioè, a 
vederne l 'uso governato da regole. Ora, Wittgenstein riconosce che il solo modo a 
disposizione per cogliere l'uso di un concetto, per noi che siamo interni al linguaggio 
che intendiatno analizzare, è per l'appunto di confrontarlo con molti altri usi 
possibili, siano essi rea l i o immaginari, mettendo ne in rilievo analogie e differenze. 
E questo a sua volta itnpl i ca che l'analisi così svolta mette a nudo un fatto del tutto 
inaspettato: che i nostri più comuni concetti non designano affatto ciò che si 
vorrebbe chiamare un'essenza univocamente e assolutamente defmita, ma rinviano, 
piuttosto, a fatui glie d i impieghi linguistici differenziati e reciprocamente connessi; 
essi indicano serie di casi che intrattengono rapporti di parentela e di somiglianza, 
cosicché è addirittura difficile dire se vi siano e quali siano i loro limiti. Se 
consideriamo, ad esempio, il concetto di pensare, scopriamo che non siamo preparati 
a parlare del suo significato, del suo uso (BPP I 554), perché non conosciamo a 
priori il gran nurnero di casi - tutti diversi e tutti reciprocamente irnparentati - in cui 
noi stessi siamo disposti ad itnpiegare quella parola: ci illudiamo di poterei riferire 
ad un comportan1ento uniforme e regolare, che esen1plifichi le condizioni tipiche del 
pensare, ma ad un'analisi un po' approfondita troviamo soltanto un insieme 
imprecisato di casi particolari, eccezioni e irregolarità: 
"Anzitutto, a chi tenta la descrizione fa difetto ogni sistema. I sistemi che 
gli vengono in mente sono inadeguati; e improvvisamente gli sembra di 
trovarsi in un luogo selvaggio, invece che nel giardino ben curato che 
conosceva così bene. Gli vengono in mente delle regole, ma la realtà non 
mostra che èccezioni". (BPP I 557) 
"E le regole di ciò che è in primo piano non ci permettono di riconoscere 
le regole sullo sfondo. Perché se lo sfondo lo prendiamo insieme a ciò che 
è in primo piano, vediamo soltanto discordanti eccezioni e dunque 
irregolarità". (BPP I 557) 
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Pensare, come la stragrande maggioranza dei concetti d'uso comune, è "un concetto 
dalle vaste ramificazioni" (BPP II 220), la cui analisi mette in luce solo una 
moltitudine di sotniglianze e di differenze tra tutti i possibili casi del suo impiego. 
Un discorso analogo Wittgenstein fa, ad esempio, a proposito del concetto di 
"vissuto": 
"Il concetto di vissuto: simile a quello di accadere, di processo, di stato, 
di qualcosa, di fatto, di descrizione e di resoconto. Noi pensiamo di essere 
arrivati a toccare qui il solido fondamento ultimo, di essere scesi più in 
profondità rispetto a tutti i particolari metodi e giochi linguistici. Ma 
queste parole assolutamente generali possiedono anche un significato 
assolutatnente vago. Esse si riferiscono in realtà a un gran numero di casi 
speciali, il che però non le rende più solide, bensì più fluide" (BPP I 
648). 
Non solo dunque la nozione wittgensteiniana di somiglianze di famiglia può essere 
utile per l'antropologia in quanto aiuta a considerare i concetti etnografici come 
concetti aperti e privi di confmi, ma più radicalmente essa mette questa disciplina 
dinanzi al risultato di portata filosofica più generale, secondo cui anche i nostri più 
comuni concetti sono basati su somiglianze di fan1iglia. Da questo punto di vista, 
l'apertura e la capacità strutturale ad inglobare il nuovo e l'imprevisto non risultano 
essere soltanto i tratti distintivi di un linguaggio specialistico - quello 
dell'antropologia - ma caratterizzano, come tali, tutti gli impieghi del linguaggio a 
noi più familiare. 
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